
          

 

UCHWAŁA Nr  504/XL/14 

 

Rady Miasta Milanówka  

 

 z dnia 11 września 2014 r. 
 

 

 

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanówka 

 

 

 Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 

z 2013 r. poz.594, 645 i poz.1318 i z 2014 r. poz.379 i 1072) w związku z art. 229 pkt 3 Kodeksu 

postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183), po rozpatrzeniu skargi 

na Burmistrza Miasta Milanówka z dnia  30.05.2014 r. (data wpływu do Urzędu Miasta 10.06.2014 r.) 

zarejestrowana pod numerem 4128/2014 - Rada Miasta Milanówka uchwala, co następuje: 

 

 

 

§ 1 

Skargę z dnia 30.05.2014 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 10.06.2014 zarejestrowana pod numerem 

4128/2014) - uznaje się za bezzasadną. 

 

 

§ 2 

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady Miasta Milanówka, zobowiązując do 

przygotowania odpowiedzi i do przesłania skarżącemu odpisu niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem. 

 

 

§ 3 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 

         Przewodnicząca 

             Rady Miasta Milanówka 

 

                 mgr Maria Sobczak 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

U Z A S A D N I E N I E 

W dniu 10.06.2014 r. do Urzędu Miasta Milanówka wpłynęła skarga na działalność Burmistrza Miasta 

Milanówka Jerzego Wysockiego, który jako funkcjonariusz publiczny w sposób ciągły i w porozumieniu ze  

Skarbnikiem Miasta Panią Bożeną Sehn na szkodę mienia komunalnego wielkiej wartości, budżetu miasta oraz 

mieszkańców Milanówka. Odnosząc się do zarzutów postawionych w wymienionej skardze tj.: 

1. ,,(…) trudno mi zaakceptować informację, że nie znali i nie znają Burmistrz Jerzy Wysocki i Skarbnik Miasta 

Bożena Sehn skoro m.in. osobiście podpisali Aneks nr 1 i Aneks nr 2’’ 

Nieprawdą jest, że Aneks nr 1 został podpisany przez Burmistrza Miasta Milanówka Pana Jerzego Wysockiego 

i Skarbnik Miasta Panią Bożenę Sehn, gdyż podpisy na nim złożyli ówczesny Burmistrz Miasta Milanówka Pan 

Krzysztof Markowski i Zastępca Burmistrza Miasta Milanówka Pan Witold Konieczny. Natomiast, prawdą jest, 

że Aneks nr 2 został podpisany przez Burmistrza Miasta Milanówka Pana Jerzego Wysockiego oraz Skarbnik 

Miasta Milanówka Panią Bożenę Sehn, co dowodzi, iż jego treść była im znana w momencie podpisywania. 

2. ,,Jednocześnie trudno jest uznać, że obecni radni, tak jak wszyscy mieszkańcy naszego miasta nie wiedzieli, że 

do 30 marca 2012 r. płacili za dostawy wody i odprowadzanie ścieków do kanalizacji zbiorczej do ZWiK Sp. z o. 

o. Grodzisk Mazowiecki’’. 

Nie stanowi prawdy twierdzenie, że zarówno radni jak i mieszkańcy Milanówka nie wiedzieli, że do 30 marca 

2012 r. rozliczali usługi dostawy wody i odbioru ścieków ze ZWiK Sp. z o. o. Informacja ta w stosunku do 

mieszkańców jak również radnych Milanówka znana była z samego faktu konieczności zawarcia umowy na 

odbiór ścieków lub dostawę wody, której stroną był ZWiK Sp. z o. o. Fakt istnienia tej umowy nigdy nie był 

zatajany przed radnymi jak również mieszkańcami. 

3. ,,Tak więc wszystkie koszty budowy, rozbudowy, sieci wod.-kan., ujęć wodnych, na terenie naszego miasta 

ponosiliśmy my mieszkańcy z budżetu miasta, natomiast wszelkie korzyści, dochody, zyski, jedynie ZWiK Sp. 

z o. o. Dotyczy to również rozbudowy sieci wod.-kan. ze środków unijnych i umowy z 9 lutego 2011 r. i dotyczy 

lat 2008-2011’’. 

W odpowiedzi na powyższe uprzejmie informuję, że ZWiK Sp. z o. o. nigdy nie stało się właścicielem 

infrastruktury wodno - kanalizacyjnej na terenie Milanówka, a jedynie ją użytkowało. Ponadto zgodnie z treścią 

art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  jak również art. 3 ust. 1 ustawy 

z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków informuję, że to 

Gmina w ramach realizacji zadań własnych zobowiązana jest do zapewnienia zbiorowego zaopatrzenia w wodę 

i zbiorowego odprowadzania ścieków.  

4. ,,W trakcie trwania umowy z dnia 25 maja 1994 r. zmienił się ustrój samorządu terytorialnego w naszym kraju, 

o czym przecież wie doskonale burmistrz Jerzy Wysocki oraz radni, Rada Miasta Milanówka nie udzieliła 

zgody na kontynuowanie postanowień umowy z 25 maja 1994 r. Dlatego też burmistrz Jerzy Wysocki nadużył 

udzielonych mu uprawnień i nie dopełnił ciążących na nim obowiązków wystąpienia do Rady Miasta 

Milanówka o zgodę na kontynuowanie bezpłatnego użytkowania i eksploatacji mienia komunalnego – sieci 

wod.-kan. i ujęć wodnych przez ZWiK, a następnie ZWiK Sp. z o. o. Grodzisk Mazowiecki sprowadzając 

wyrządzenie wielkiej szkody wielkiej wartości majątkowej’’. 

Nowelizacje przepisu art. 18 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (określającego kompetencje  

rady miasta) nie wprowadziły dodatkowych obowiązków w zakresie konieczności  uzyskania zgody na 

kontynuowanie bezpłatnego użytkowania i eksploatacji mienia komunalnego. 

5. ,,Jednocześnie burmistrz Jerzy Wysocki w terminie do 30 marca 2012 r. jako funkcjonariusz publiczny 

przekraczając swoje uprawnienia nie dopełnił obowiązków i działał na szkodę wielkiej wartości interesu 

publicznego i prywatnego każdego z mieszkańców Milanówka’’. 

W świetle powyższych wyjaśnień twierdzenie to nie znajduje uzasadnienia. 

6. ,,Uważam, że radni, Komisja Rewizyjna została wprowadzona w błąd, zatajono przed nią materiały źródłowe 

mające podstawowe znaczenie w sprawie a jednocześnie nie zachowano należytej ustawowej bezstronności przy 

rozpatrywaniu mojej skargi w tak istotnej sprawie dla wszystkich mieszkańców naszego miasta.’’   

Odnosząc się do powyższego wszystkie skargi i wnioski składane przez mieszkańców rozpatrywane są 

z należytą starannością i wnikliwością, a intencją Burmistrza Miasta jak również Urzędu Miasta nigdy nie jest celowe 

wprowadzenie w błąd lub zatajenie istotnych dla mieszkańców i radnych faktów. Wskazując na powyższe skargę 

uznaje się za bezzasadną.  
 

 

Pouczenie: 

Zgodnie z art. 239 § 1k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność 

wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej 

rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania 

skarżącego. 


