Protokol Nr 33
z posiedzenia Komisji Budzetu i Inwestycji
10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgca radna Bozena Utrata otworzyla posiedzenie Komisji i powitata przybytych czlonkow
Komisji i zaproszonych gosci.
Listy obecnosci cztonkéw Komisji i zaproszonych gosci sa zatacznikami do protokoétu.

Porzgdek obrad Komisji:

1. Opinia Komisji dotyczaca projektu uchwaty w sprawie powotania biegtego rewidenta w celu
zbadania rocznego sprawozdania finansowego miasta Milanowka za 2013rok.

Ad. 1.

Opinia Komisji dotyczgca podjecia uchwaly w sprawie powolania bieglego rewidenta w celu
zbadania rocznego sprawozdania finansowego miasta Milanowka za 2013rok.

Przewodniczgca poinformowata, ze dzisiejsza Komisja zebrata si¢ w trybie nadzwyczajnym na
wniosek 4 radnych Rady Miasta w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly w sprawie powotania
bieglego rewidenta. Nastepnie przewodniczaca Komisji poprosita o zreferowanie sprawy.

Radna Ewa Galinska tytulem wstepu poinformowata, ze zgodnie z zapisami ustawowymi grupa
radnych wystgpita z inicjatywa podjecia uchwaty dotyczacej zbadania rocznego sprawozdania
finansowego miasta Milanowka za 2013 rok. Zgodnie z zasadg przejrzystosci gminnej polityki
finansowej grupa radnych wniosta, aby roczne sprawozdanie finansowe za 2013 rok miasta
Milanéwka jednorazowo bylo zbadane przez niezaleznego bieglego rewidenta wylonionego
w ramach konkursu. Radna przypomniata, ze Komisja Rewizyjna od 2011 roku wielokrotnie
sktadala wnioski o powotanie takiego eksperta, ktore byty odrzucane przez Rade. Radne wystapity
z wnioskiem, aby zabezpieczono na ten cel w budzecie na 2014 rok, srodki w kwocie 18 000 zt
i aby Zrodtem finansowania byty srodki pochodzace z wydatkéw biezacych budzetu miasta
z dziatu 750, rozdzial 75075 — promocja j.s.t. Ww. projekt uchwaly zostal przeglosowany
pozytywnie na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka w dniu 14 listopada
2013 r. Opinia biegtego rewidenta bytaby bardzo przydatna do opiniowania absolutorium za 2013
rok.

Przewodniczgca Komisji poprosita Skarbnik Miasta panig Bozeng Sehn do odniesienia si¢ do
przedstawionych propozycji.

Skarbnik pani B. Sehn odczytata opini¢ w sprawie jw.

Opinia stanowi zatacznik do protokotu.

Radna Ewa Galiriska zwrocita uwage, ze grupa radnych prosi o jednorazowe zbadanie
sprawozdania finansowego za rok 2013.

Przewodniczgca Komisji zauwazyla, ze zgodnie ze Statutem i z ustawa o samorzadzie gminnym
majg prawo panie radne korzysta¢ z pomocy ekspertow. Natomiast ekspert to nie znaczy biegly
rewident.

Radna Aleksandra Krystek zwrocita uwage, ze przepis, ktory cytowala pani Skarbnik nie
wyklucza, nie zakazuje ze skorzystania z takiego eksperta.

Przewodniczgca Komisji zauwazyta, ze mogliby$my ten budzet zbada¢ przez bieglego rewidenta,
gdybyscie panie przedstawily nam powody. Nie zostaly przedstawione zadne dokumenty, ktore by
$wiadczyly o tym, Ze istnieje potrzeba powotania bieglego rewidenta i ze istniejg uzasadnione
podejrzenia, co do nieprawidlowego prowadzenia finanséw w naszym miescie. Drugie
zastrzezenie jest takie, ze jesli panie majg klopot z odczytaniem bilansu, byta juz decyzja podjeta
na Sesji Rady, aby skorzysta¢ z pomocy wewngtrznego audytora, ktory jest specjalistg w tej
dziedzinie. Po trzecie, poza tym kilkakrotnie byly panie pouczane, o terminach, aby biegtego
rewidenta mozna bylo powotaé. Trzeba by bylto zaraz po wakacjach ten proces rozpoczac. W tej




chwili nie ma na to szansy.

Radna Ewa Galinska zwrocila uwage, pan audytor jest z wyksztalcenia prawnikiem, a
ekonomistg jest samoukiem, ma wiedzg, ale nie ma uprawnien.

Radna Katarzyna Stowik przypomniata, ze Regionalna Izba Obrachunkowa nie zaopiniowata
pozytywnie sprawozdania z wykonania budzetu za 2012 rok i radna uwaza to za jeden z wielu
argumentow. Uzasadnienie do projektu uchwaly wyraznie informuje, jakiego rodzaju eksperta
chcielismy powota¢. Chcemy powotaé bieglego rewidenta, a nie eksperta.

Przewodniczgca Komisji zwrocita uwage, RIO odniosta si¢ tylko wylacznie do faktu, ze nie
bedzie rozpatrywa¢ punktow, zarzutow stawianych przez radne, ktdre panie zarzucaja pod
wzgledem gospodarnosci, rzetelnosci, celowoscei i legalnosei, poniewaz do tego ma uprawnienie
tylko i wylgcznie Rada Miasta. Rada Miasta na Sesji absolutoryjnej w czerwcu 2013 r.
wypowiedziala si¢ na ten temat i wypowiedz byta taka, ze wszystkie pan radnych zarzuty byty
catkowicie nieuzasadnione. Kazde z tych pytan bylo omawiane i kazde z tych pytan zostaly
uznane jako bezzasadne. Podtrzymuje swojg opinig, ze panie radne nie przedstawityscie, zadnych
dokumentow, ktore by wskazaly na jakiekolwiek podejrzenia, nieprawidlowosci
w finansach i bilansie Miasta Milanowka.

Skarbnik pani B. Sehn przypomniala, ze 1. punkcie swojej opinii wyjasnila na czym polega
sprawozdanie finansowe i z czego si¢ ono sktada. Sprawozdanie finansowe, ktore si¢ sktada sig
z bilansu, tacznego bilansu, tacznego rachunku zyskow i strat i tacznego zestawienia zmian
funduszu to nie dokument, ktory jest sprawozdaniem z wykonania budzetu opisowym. RIO ocenia
wykonanie opisowe budzetu. Sprawozdania finansowe sa dostarczane do RIO i sa poddawane
kontroli merytoryczno-formalnej. Dlatego ustawodawca wprowadzit przepis, ktéry mowi, ze
osoba uprawniona, czyli biegly rewident moze zbada¢ sprawozdania finansowe, czyli tylko
bilanse. Zaden biegly rewident nie bedzie ocenial sprawozdania z wykonania budzetu. Tu panstwo
mieszacie dwa rdoznego rodzaju sprawozdania i rézne uprawnienia tych oséb do badania tych
sprawozdan. Sprawozdania finansowe to tylko bilanse, ktore bada biegly rewident. RIO nie pisata
nigdy nic ztego na temat bilansow, zadnych negatywnych opinii.

Radna E. Galiniska odniosla sie do powyzszej wypowiedzi, ze radne nie stwierdzily
nieprawidlowosci, ale mieszkaniec, ktory z wyksztalcenia jest bieglym rewidentem stwierdzil
nieprawidlowosci.

Mieszkaniec Pan S. B. zapytal przewodniczacg Rady, czy prowadzita korespondencje z obecnym
“rewidentem, ktory dziata w miescie. ‘

Przewodniczgca Rady odpowiedziala, ze nie pamieta.

Pan S. B. kontynuowal, ze pan M. Jastrzebski odpowiedzial, ze zajmuje si¢ sprawami swojego
pracodawcy czyli Burmistrza i nie moze z tego tytutu udziela¢ zadnych wyjasnien w sprawach
finanséw miasta. Wiec pomoc dla Komisji Rewizyjnej jest wykluczona. Pani powinna o tym
wiedzieé, a nie mOwi¢, ze ma wspomaga¢ Komisje Rewizyjng. (Dodal, ze ma na to dowody).
Przewodniczgca Komisji odpowiedziala, ze nic na temat nie wie, zeby byla wykluczona
dobrowolna pomoc osoby, ktora jest fachowcem, w pracy Komisji Rewizyjnej. Juz raz na sesji
byla podjeta decyzja w tej sprawie. Cztonkinie Komisji Rewizyjnej nie zglosity si¢ do Niego.
Widocznie nie mialy takiej potrzeby. Zapis jest w protokole z Sesji Rady Miasta.

Pan S. B. w dalszej czesci wypowiedzi poinformowat, ze w roku 2009 ztozyt do Burmistrza dwa
wnioski. 1. w sprawie informacji publicznej dot. wskazania zrédet finansowania rozchodéw na
splate kredytow i pozyczek. Odczytal odpowiedz. 2. wniosek w sprawie wolnych srodkow.
Odczytal odpowiedz. W podobnej sprawie zwrdcit si¢ poprzez radnego do Burmistrza i odczytat
odpowiedZ podpisang przez Burmistrza. Zdaniem mieszkanca, Burmistrz jest bardziej
zorientowany w finansach niz pani Skarbnik. Mieszkaniec nie omieszkat stwierdzi¢, ze skad ma
wiedzieé, czy w nastepnych latach nie bylo to samo. Poprosit o wyjasnienie.

Przewodniczgca Komisji powiedziala, ze odbiegliémy od tematu, przedstawiony problem nie
dotyczy biezgcej sytuacji. Zwrocita uwagg, ze nie potrafi odnies¢ si¢ do pism, ktérych pan sktadat
bardzo duzo. W miedzyczasie zmienialy si¢ przepisy. Przewodniczaca poprosita panig Skarbnik o
wyjasnienie.

Skarbnik pani B. Sehn odpowiedziala, ze praca w finansach samorzadu terytorialnego jest trudna,
bo musimy stosowaé szereg przepisdw zwigzanych z zastosowaniem w praktyce tych przepisow.
Jak styszymy wszyscy, prawdziwa odpowiedZ udzielona mieszkancowi, sprawia trudnos¢



w rozumieniu tego, co si¢ odpowiada. Ja obserwuje brak rozumienia odpowiedzi.

Przewodniczgca Komisji zrozumiala, ze mieszkaniec zakonczyt temat.

Pan S. B. wyjasnil, ze zmierza do tego, Ze nie ma w miescie rzetelnej informacji, s3 manipulacje
1 ktamstwa.

Przewodniczgca Komisji wyjasnila, jak odebrata odczytang przez mieszkanca odpowiedZ pani
Skarbnik.

Pan S. B. nawigzal do korespondencji z panig Skarbnik w sprawie wykonania budzetu
w poszczegolnych kwartatach. Pani Skarbnik stwierdzita, ze wydanie takich dokumentow nie jest
mozliwe.

Przewodniczgca Komisji wyjasnila, ze kazdego roku Rada otrzymuje sprawozdanie z wykonania
budzetu za pierwsze poétrocze, bo taki jest obowiazek, natomiast nie ma obowigzku skladania
Radzie Miasta sprawozdania kwartalnego.

Mieszkaniec S. B. wyrazil opinie, ze Referat Finansowo-Budzetowy nie byt podany kontroli pod
wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnoscei i gospodarnosci.

Skarbnik pani B. Sehn odniosta si¢ do wypowiedzi pana S. B., twierdzac, ze padly tu stowa
nieprawdziwe. Nie zdarzylo sie, aby w roku budzetowym nie bylto kontroli Komisji Rewizyjne;j.
Jesli chodzi o sprawozdania budzetowe, to nie sprawozdania finansowe. Pan S. B. natomiast, caly
czas porusza sprawe sprawozdan budzetowych, rocznych kwartalnych. Sprawozdanie finansowe
jest robione tylko raz w roku. Pan S. B nigdy o nie nie prosil. Skarbnik poprosila o powr6t do
meritum sprawy, czyli do pracy nad opinig w sprawie powotania biegltego rewidenta, ktéry bada
sprawozdania finansowe.

Nastepnie glos zabral mieszkaniec pan K. W., ktéry przedstawil si¢ jako dyplomowany biegly
ksiegowy, biegly rewident, ponad 50 lat w branzy, jako badajacy ksiegi réznych firm. Pan K. W.
uwaza, ze w naszych sprawozdaniach nastepuje dublowanie dotacji. Zdaniem pana K. W., radni
nierzetelng sprawozdawczos¢ zatwierdzajg i ponosic¢ beda konsekwencje z tego tytutu.

Skarbnik pani B. Sehn z calg stanowczoscig stwierdzila, ze pan K. W. réwniez nie rozumie, co to
jest sprawozdanie budzetowe i co to jest sprawozdanie finansowe. Poprosita, aby pan K. W. nie
mieszal tych dwdch pojec, bo wprowadza catg Rade i publike w btad, bedac bieglym rewidentem.
Mieszkaniec pan K. W. podkreslil, ze dlatego jako biegly rewident, bedzie dochodzit prawdy na
drodze prawnej. Poinformowal, ze dostat pare pism od Burmistrza i wszystko jest nie na temat, ale
to jest inna sprawa. Pan K. W. chce poinformowa¢ o nieprawidlowosciach, ktore zatwierdza Rada.
Druga sprawa, przegladajgc budzet pan K. W zwrocil uwage na pozycje gospodarka odpadami,
gdzie zatwierdzono na 2013 rok 1450 000 zt, a wydano 230 000 zi. Pan K. W. spytal, kto
zatwierdzal i na co zatwierdzal takg kwote w danej pozycji budzetowej i na jaki cel poszta reszta
pieniedzy.

Przewodniczqca Komisji wyjasnita, ze ustawa o gospodarce odpadami weszta 1 lipca 2013 r.
i kwota miata by¢ przeznaczona do wydatkowania w drugiej potowie tego roku.

Skarbnik pani B. Sehn odpowiedziala, Ze jesli chodzi o ten ostatni problem to nalezy pamigtac, ze
zadania gminy zwigzane z gospodarkg odpadami komunalnymi wprowadzono 1.07.2013 r. W
pierwszym poétroczu jeszcze gmina odbierata od panstwa np. wielkie gabaryty i wykonanie jest
230 000 zt. Od 1 lipca musieliSmy zwickszy¢ wszystkie zaplanowane z tym wydatki, poniewaz
Gmina musi ponies¢ 100% wydatkoéw zwigzanych z odbiorem wszelkiego rodzaju $mieci.
Mieszkaniec pan M. Z. zwrocit uwagg, Zze sprawa finansbw w miescie, sposobu ich
wydatkowania, budzi wiele emocji. Wigc wydaje sie, ze dobrze by byto, dla pana Burmistrza i dla
pani Skarbnik, gdyby praca zostala oceniona i zbadana przez niezaleznych biegltych. Aby
poprawi¢ stosunek mieszkancow do pana Burmistrza, do pani gtownej ksiegowej, pan M. Z.
poinformowal, Zze ztozyt wniosek formalny do Rady Miasta w oparciu o obowigzujace ustawy,
zeby Rada Miasta podjeta decyzje w oparciu o prawo o zamowieniach publicznych, wybrata
biegtego rewidenta, ktory zbadatby jako niezalezny biegly finanse miasta za 2009-2013 wigcznie.
Mieszkaniec zapytal, czy Jego wniosek bedzie dzisiaj procedowany.

Przewodniczgca Komisji odpowiedziala, ze nie otrzymata ww. wniosku i przypomniala, ze
Komisja zebrala sie dzisiaj w trybie nadzwyczajnym w celu opiniowania projektu uchwaty jw.
Pan M. Z. zwrécil uwage, ze na stronie miasta jest projekt uchwaty zlozony i podpisany przez
Przewodniczaca Rady Marie Sobczak.

Pani Ewa J. (Stowarzyszenie Razem dla Milanowka) zauwazyta, ze pani Przewodniczaca



Komisji nie widzi zarzutow, powodow, aby powola¢ bieglego rewidenta, nie powzigta podejrzen,
ze w ksiegowosci w naszym miescie, co$ Zle si¢ dzieje. Jako Rada jestescie organem
uchwalodawczym, sprawujagcym w miescie nadzor i skoro do tej pory nie bylo
w miedcie przeprowadzonego audytu zwiazanego z ksiegowoscia prowadzong przez Urzad
Miasta, mieszkanka nie widzi powodu, aby takiego audytu nie przeprowadzi¢, skoro jest wniosek.
Mieszkanka powiedziala, ze straci do Rady zaufanie, jak taki audyt nie zostanie przeprowadzony.
Pani A. Sz. podkreslita, ze wydatki miasta budzg powazne watpliwosci mieszkafcow. Zwrocila
uwage na pozycje: 30 000 zI na dzierzawe nieuzywanych budynkoéw PKP, 2 000 000 zt na Scieki,
ktérych zrodla nie mozna ustali¢, 6 000 zt na parasole reklamowe (sztuk 200). Wydatki miasta,
budza wielkie watpliwosci, wigc zdaniem pani S. Sz. nalezy powota¢ biegtego rewidenta.
Mieszkaniec pan L. K. (Polska Unia Lokatoréw) zwrocit uwage, ze jesli chodzi o powolanie
bieglego rewidenta, jest to zdaniem mieszkafica sprawa konieczna, ze wzgledu na bilans miasta,
dtugi — 35000000 zt dlugu ujawnionego ponad 15000 000 zi nieujawnionego. Zdaniem
mieszkanca Zle si¢ dzieje w miescie w sferze finansow.

Pan M. Z. powrécit do sprawy projektu uchwaly wiszacej na stronie miasta i rzekomo podpisane]
przez panig Przewodniczacg Rady.

Pan M. Z. nie przyjmowat, zadnych thumaczen odnos$nie sporzadzonego projektu uchwaly.
Przewodniczgca Rady poprosita Radce Prawnego o wyjasnienie.

Burmistrz J. Wysocki wyjasnil, ze od 1 grudnia 2013 r. zlecit obstugg prawna Urzedu Miasta
Kancelarii Karczewski i Wspélnicy, Spétka Komandytowa. Dzisiaj reprezentuje t¢ kancelari¢ pan
mecenas Krzysztof Cistak.

Radca Prawny pan Krzysztof Cistak wyjasnil, ze zostal zgloszony wniosek grupy 4-ch radnych
i zgodnie z postanowieniem Statutu i ustawy samorzadowej, pani Przewodniczaca Rady miata
obowiazek zwota¢ Sesje i oglosic¢ zgloszone projekty.

Skarbnik B. Sehn odniosta si¢ do wypowiedzi pana L. K. dotyczacego zadluzenia miasta
i stwierdzila, ze mamy tylko jawny dtug, ktéry wynosi na koniec roku 30 600 685 zI. W WPF-ie
mamy zaplanowana sptate do 2021 roku.

Przewodniczgca Rady odniosta si¢ do wniosku radnej E. Galinskiej ,,0 zwolanie nadzwyczajnej
Sesji Rady Miasta Milanéwka”, ktory rzekomo od 18.11.2013 r. do 2.12.2013 nie uzyskat biegu.
Wyjasnita szczegétowo krok po kroku swoje posunigcia odnosnie wniosku grupy 4-ch radnych,
ktéry wplynat do Rady w dniu 18.11.2013 r. Wyrazita swoje zdanie odnosnie dopisku na wniosku
z dnia 2 grudnia 2013 r. Kopia wniosku stanowi zatacznik do protokotu.

Pan L. K. odniost sic do wypowiedzi pani Skarbnik i powiedzial, ze kredyty sptacamy nastgpnym
zaciagnietym kredytem, kazdy kredyt ma swoje odsetki. Wiec wedlug wyliczen
w 2021 roku dlug zdaniem pana L. K. bedzie okoto 100 000 000 zt. Dodatkowo pan L. K.zapytal,
dlaczego na miescie nie bylo informacji o nadzwyczajnej sesji i komisji.

Przewodniczqca Komisji powiedziala, ze nie moze udzieli¢ odpowiedzi.

Pan S. B. poinformowat, ze od 2007 roku analizowat wszystkie uchwaty dotyczace kredytow 1 w
uchwatach istnieje zapis, ze beda one splacane z dochodéw. Pan S. B. spytal, ktory z kredytow
zostal sptacony zgodnie z zapisem.

Skarbnik pani B. Sehn wyjasnita, ze sprawie kredytow zmienialy si¢ przepisy, tak jak pan
wspomniat byto do 2009 roku. Od 2009 roku takiego przepisu nie ma.

Radna Ewa Galiriska odniosta si¢ do wypowiedzi pani Przewodniczacej Rady i poinformowata,
ze wniosek ztozyla 10 dni przed wyznaczong sesja.

Radna Aleksandra Krystek zwrocita uwage, ze chodzi o to, aby biegly rewident sprawdzit finanse
miasta, aby wykluczy¢ wszelkie podejrzenia i my tego oczekujemy jako mieszkancy.
Przewodniczgca Komisji odczytata projekt uchwaly jw. i poddata go pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 1-za, 5-przeciw odrzucita projekt uchwaty jw.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.

Protokolowata:
wgeblgkiewicz Przewodniczgca Komisji
Budzetu i Inwestycji ,/gi
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