UCHWALA Nr 7.124.2012
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 27 marca 2012 roku

W sprawie orzeczenia niewazno$ci uchwaty Nr 134/XV/12 Rady Miasta Milanowka z
dnia 6 marca 2012 roku w sprawie przyj¢cia zasad udzielania i trybu
postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej spotkom wodnym z
budzetu Miasta Milanowka oraz sposobu jej rozliczania.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.zm.) w zwigzku z
art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2001r. Nr 55,
poz. 577 z p6ézn.zm.) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr 134/XV/12 Rady Miasta Milanowka z dnia 6 marca
2012 roku w sprawie przyjecia zasad udzielania i trybu postepowania w sprawie
udzielania dotacji celowej spotkom wodnym z budzetu Miasta Milanéwka oraz
sposobu jej rozliczania, z powodu istotnego naruszenia prawa, tj. art. 164 ust. 5c
ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (tekst jedn.: Dz.U. z 2005r. Nr 239,
poz. 2019 z p6zn.zm.) oraz art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jedn.: Dz.U. z 2007r.
Nr 59, poz. 404 z p6zn.zm.).

§2

Na niniejsza uchwale Miastu Milandwek przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej
dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie. Podstawg do wniesienia skargi jest uchwata Rady Miasta.

UZASADNIENIE

W dniu 12 marca 2012 roku wptyneta do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w
Warszawie uchwata Nr 134/XV/12 Rady Miasta Milanéwka z dnia 6 marca 2012 roku
w sprawie przyjecia zasad udzielania i trybu postepowania w sprawie udzielania
dotacji celowej spotkom wodnym z budzetu Miasta Milanéwka oraz sposobu jej
rozliczania.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie badajac w/w uchwale
ustalito, iz w podstawie prawnej Rada Miejska powotata:

- art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym do wytacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w
innych sprawach zastrzezonych do kompetencji rady gminy,



- art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, w mysl
ktorego organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty,
okresla tryb postepowania o udzielenie dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora
finanséw publicznych 1 niedzialajagcych w celu osiggnigcia zysku na cele publiczne
zwigzane z realizacja zadan tej jednostki innych niz okreslone w ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, majac
na uwadze zapewnienie jawnosci postepowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia,

- art. 164ust. 5c ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne, zgodnie z ktorym
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty okreslaja
zasady udzielania spotkom wodnym dotacji celowej stanowigcej pomoc finansowg z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na biezgce utrzymanie wod i urzadzen
wodnych oraz na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji.

W ocenie Kolegium lIzby dyspozycja art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych w zakresie kompetencji organu stanowigcego j.s.t. do okreslenia trybu
postepowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz kontroli wykonywania
zleconego zadania dotyczy udzielania z budzetu j.s.t. dotacji celowych
przeznaczonych na cele publiczne zwigzane z realizacja zadan tej jednostki nie za$
udzielania z budzetu j.s.t. pomocy finansowej w formie dotacji celowe;.

Ponadto o udzielenie dotacji wymienionej w art. 221 ust. 1 u.f.p. moze ubiegac si¢
kazdy podmiot niezaliczany do sektora finanséw publicznych 1 niedziatajacych w celu
osiagni¢cia zysku, a wigc nie tylko spotki wodne.

Z kolei dyspozycja art. 164 ust. 5c¢ ustawy Prawo wodne w zakresie
kompetencji organu stanowigcego j.s.t. do okreslenia zasad udzielania oraz trybu
postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 jej rozliczania dotyczy udzielania z
budzetu j.s.t. dotacji celowych spoétkom wodnym stanowigcej pomoc finansowg na
realizacj¢ zadan wtasnych spoétek na biezace utrzymanie wod i urzadzen wodnych oraz
finansowanie lub dofinansowanie inwestycji.

Z powyzszego zdaniem Kolegium wynika jednoznacznie, ze wylaczna
podstawa prawng do okre$lenia przez organ stanowiacy j.s.t. zasad udzielania i trybu
postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej spétkom wodnym przeznaczonej
na realizacj¢ zadan wlasnych spotki jest art. 164 ust. Sc ustawy Prawo wodne, nie za$
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. A zatem Rada Miasta nie byta
uprawniona do powotania w podstawie prawnej uchwaty art. 221 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych, jak réwniez okre§lenia w § 1 uchwaly jej przedmiotu
stosownie do dyspozycji wynikajgcej z art. 221 ust. 4 u.f.p.

Dotacje o ktorych mowa w § 2 uchwaty, w ocenie Kolegium, dotyczg bowiem zadan
wlasnych spotki wodnej wymienionych w art. 164 ust. 3 pkt 3-6 ustawy Prawo wodne,
nie za$ zadan wlasnych Miasta Milandéwka zlecanych do realizacji spétkom wodnym.
W tej sytuacji zard6wno przedmiot uchwaty okreslony w § 1, jak 1 w konsekwencji
szczegdtowe jej uregulowania w istotny sposob wykraczaja poza delegacje art. 164
ust. 5¢ ustawy Prawo wodne.



Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Kolegium, zgodnie z art. 164 wust. 1
ustawy Prawo wodne wprawdzie spotki wodne sg formami organizacyjnymi, ktore nie
dziatajg w celu osiaggniecia zysku to jednak mogg one zrzeszac takze przedsiebiorcow.
W tej sytuacji w mysl art. 164 ust. 5c ustawy Prawo wodne w przypadku gdy dotacja
stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis, jej udzielenie nastgpuje z
uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach
prawa Unii Europejskiej.

A zatem projekt badanej uchwaty winien by¢ w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o
pomocy w sprawach dotyczacych pomocy publicznej zgloszony Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w celu przedstawienia ewentualnych zastrzezen
dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Ponadto projekt badane;j
uchwaly winien by¢ zgltoszony ministrowi do spraw rolnictwa w trybie art. 7 ust. 3a
w/w ustawy w zwigzku z tym, ze udzielanie dotacji moze dotyczy¢ finansowania
infrastruktury stuzacej do prowadzenia gospodarki wodnej na ternach
wykorzystywanych rolniczo.

Uczestniczacy w posiedzeniu Kolegium przedstawiciele Rady Miasta
poinformowali, ze projekt badanej uchwaty nie byt zgloszony w/w organom. A zatem
badana uchwata w sposob istotny narusza takze art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie orzekto jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Wojciech Balcerzak



