Uchwata Nr 27.328.2011

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 21 grudnia 2011 roku

W sprawie orzeczenia niewaznosci w czesci uchwaty Nr 105/XIl/11 Rady Miasta
Milanéwka z dnia 24 listopada 2011 roku w sprawie zwolnienia w
podatku od nieruchomosci

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.
U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.), art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca
2000r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U.
z 2011r., Nr 197, poz. 1172) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1

Orzeka o niewaznosci § 1 lit. a uchwaty Nr 105/XII/11 Rady Miasta Milanéwka z dnia
24 listopada 2011 roku w sprawie zwolnienia w podatku od nieruchomosci, z powodu
istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 roku Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.) oraz art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

§2

Na niniejszg uchwate Miastu Milanéwek stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem tutejszego Kolegium. Podstawg wniesienia skargi jest uchwata Rady
Miasta Milanéwka.

§3

Uchwata podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego.

Uzasadnienie

W dniu 29 listopada 2011 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie wptyneta uchwata Nr 105/XIl/11 Rady Miasta Milanéwka z dnia 24
listopada 2011 roku w sprawie zwolnienia w podatku od nieruchomosci.

Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, przedmiotowa uchwata podlega nadzorowi Izby.

Badajgc przedmiotowg uchwate Kolegium ustalito:
W § 1 lit. a uchwaty Rada Miasta Milanéwka postanowita zwolni¢ od podatku od
nieruchomosci ,budynki i grunty stanowigce wtasno$c lub bedgce w posiadaniu lub
trwatym zarzgdzie instytucji kultury oraz gminnych jednostek organizacyjnych,
wykorzystywane w celu prowadzenia dziatalnoSci publicznej, o ktorej mowa w



ustawie - 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoSci kulturalnej oraz na realizacje
zadan wtasnych samorzgdu i zadan zleconych z zakresu administracji publicznej”.

Kolegium zwazyto:

W ocenie Kolegium zwolnienie powyzsze jest razgco sprzeczne z przepisem art. 7
ust. 3 cyt. ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z tym przepisem rada
gminy moze wprowadzi¢ inne niz ustawowe zwolnienia ale o charakterze
przedmiotowym. Wyzej cytowane zwolnienie jest zwolnieniem podmiotowym.
Zwolnienie to jest bowiem uzaleznione od wiasciwosci podmiotu, tj. od tego czy
dana nieruchomos$¢ (budynek/grunt) jest wilasnoscig, posiadaniu lub trwatym
zarzadzie instytucji kultury bgadz gminnej jednostki organizacyjnej, nie zas od
przymiotu przedmiotu opodatkowania. Prowadzi to do prostego wniosku, ze gdyby
zatem dowolny przedmiot opodatkowania (budynek/grunt) byt wtasnoscig innego
podmiotu to podlegatby opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Warunkiem zwolnienia — okreslonym w § 1 lit. a uchwaty - jest wykorzystywanie
budynku/gruntu w celu prowadzenia dziatalnosci publicznej, o ktdrej mowa w ustawie
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz na realizacje zadan
wiasnych samorzadu i zadan zleconych z zakresu administracji publiczne;j.

Zatem ww. zwolnienie jest razgco sprzeczne z art. 7 ust. 3 cyt. ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, gdyz przepis ten daje uprawnienie dla rady gminy do
wprowadzenia innych niz okreslone ustawami zwolnien przedmiotowych.
Wprowadzajgc zwolnienia o charakterze podmiotowym organ stanowigcy naruszyt
razgco takze art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wg ktérego ,okreslanie
(...) kategorii podmiotéow zwolnionych od podatkoéw nastepuje w drodze ustawy”.
Oznacza to, ze kwestia zwolnien podmiotowych, obejmujgcych pewne kategorie
podatnikdw, zostata wyraznie zastrzezona dla materii ustawowej i wytgczona z
kompetenciji organdéw stanowigcych prawo miejscowe.

Majac na uwadze, ze badana uchwata w czesci jest razgco sprzeczna z
prawem, Kolegium orzekto jak wyze;.

Przewodniczacy Kolegium

Wojciech Balcerzak



