Projekt
UCHWALA Nr /XXXII/13
Rady Miasta Milanéwka

z dnia 28 listopada 2013r.

w sprawierozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanéwka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnimdca 1990 r. 0 samadzie
gminnym Dz. U. poz. 594 z 2013 r.) w zwku z art. 229 pkt 3 Kodeksu p@sbwania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267),rpppatrzeniu skargi na Burmistrza Miasta
Milanéwka z dnia 17.09.2013 r. (data wptywu do édlz Miasta 18.09.2013 r.) pod numerem
6410/3494/2013 - Rada Miasta Milanéwka uchwalahastpuje:

§1
Skarg; z dnia 17.09.2013 r. (data wptywu do kbtm Miasta z dnia 18.09.2013 r.) pod

numerem 6410/3494/20131znaje si za zasadn

§2
Wykonanie uchwaty powierzaesPrzewodniczcej Rady Miasta Milanéwka, zoboawiujac

do przygotowania odpowiedzi i do przestania skaemu odpisu niniejszej uchwaly wraz

Z uzasadnieniem.

§3
Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodnicca
Rady Miasta Milan6éwka

mgr Maria Sobczak



UZASADNIENIE

Skarga 0 nr 6410/3494/2013 z dnia 17.08.2013 r.data wpltywu do Urgdu Miasta dnia

18.09.2013 Skarga dotyczy braku naldej staranngci burmistrza nad realizacj przygotowaniem

umowy z 9.11.2011 r. dotyseej rozbudowy sieci wodno-kanalizacyjnej.

Skaracy zarzuca Burmistrzowi Miasta Milandwka niewykasignie maliwosci i stabd¢
ztozonego wniosku o dofinansowanie dotyoz rozbudowy sieci wodno-kanalizacyjnej.

Komiga Rewizyjna zapoznata siz dokumentami dot skargi oraz z pismem Burmis{iza
odpowiedzi do skargi):

Umowa o dofinansowanie Projektu ,Modernizacja i rozbudowystemu infrastruktury
wodochgowo-kanalizacyjnej Gminy Milanéwek” nr POIS 01.00-00-259/10 z dnia
9 listopada 2011 r. wraz z aneksami:

1. Aneks nr 1 nr POIS 01.01.00-00. 259/10 — Olia d@@ grudnia 2011 r.

2. Aneks nr 2 POIS. 01.01.00-00 — 259/10 - 02 a &di stycznia 2013 r.

(Powyzsza umowa przedstawia zw&nbddkow z projektu na budawsieci wodno-
kanalizacyjnej kwoty: 10 581 466,81 z}).

Skarzacy ww pismie podnosi dwa zarzuty

Pierwszy zarzut zawiera stal¢oztozonego wniosku o dofinansowanie dotycz rozbudowy
sieci wodno-kanalizacyjnej.

Komisja stwierdzitaze ztazony wniosek nie wyczerpat wszystkich potrzeb miastzakresie

kanalizaciji.

Drugi zarzut podnosi niewykorzystane #haosci.

Komisja zauwayla, iz Burmistrz w swoim p@mie uzasadnia a@szdnasci wynikajace
z przeprowadzonych przetargbw w latach 2007-20&zbednych do zawarcia povigzej
umowy.

Skaracy swoim w pémie zadaje pytanie: ,Czy burmistrz nie wykorzystd kaca
powyzszego funduszu?” Komisja Rewizyjna na podstawie wynstwierdza, ze wielkasci
zawarte w umowie byly zawgne i dopiero w trakcie realizacji urealniono kwoty

Umowa zostata zawarta 9.11.2011 roku i zawiesajznat wyniki przetargéw, ktére
odbyty st w 2007-2011 roku. W zwrku z tym Komisja stwierdzaze koszty zostaty
przeszacowane.

Komigja Rewizyjna biorac po uwag powyzsze uwaa, ze skarga jestasadna.



