UCHWALA Nr 376/XXXI/13
Rady Miasta Milanowka

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanowka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. poz. 594 z 2013 r.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267), po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza
Miasta Milanowka z dnia 16.08.2013 r. (data wptywu do Urzgdu Miasta 16.09.2013 r.) pod numerem
6365/3475/2013 - Rada Miasta Milanéwka uchwala, co nastepuje:

§1
Skarge z dnia 16.08.2013 r. (data wptywu do Urzedu Miasta z dnia 16.09.2013 r.) pod numerem

6365/3475/2013 - uznaje si¢ za bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Milanéwka, zobowigzujac
do przygotowania odpowiedzi i do przestania skarzagcemu odpisu niniejszej uchwaly wraz

Z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Miasta Milanéwka

mgr Maria Sobczak



UZASADNIENIE

Gmina Milanowek wykonujac obowiazek wynikajacy z ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz.U.2012, poz. 391), wdrozyta nowy system gospodarki
odpadami. W dniu 12 kwietnia 2013 r. zostal ogltoszony przetarg na odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkalych polozonych na terenie Gminy Milanéwek. Po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty, jeden z wykonawcow ztozyt odwotanie. Na skutek wniesionego odwotania
sprawa byla rozpatrywana przez Krajowa Izbe Odwotawcza. Zgodnie z wyrokiem KIO, ktory zapadt dnia
10 lipca br. (do tut. Urzedu wplynat w dniu 30 lipca br.) dwie firmy zostaly odrzucone z udziatu
w postgpowaniu, a jednego wykonawce nakazano wezwac do uzupelnienia i wyjasnienia ztozonej oferty
i zaoferowanej ceny. Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu i nie potwierdzit
mozliwos$ci wykonania przedmiotowego zamoOwienia za oferowang ceng¢. Czwarta oferta przewyzszata kwote
jaka zamawiajacy przeznaczyt na realizacj¢ zamowienia. W zwiazku ztym niniejsze postgpowanie
przetargowe zostato uniewaznione.

Aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze od dnia 1 lipca br. gmina nie wywigzuje si¢ z obowigzku odbioru
odpadow od mieszkancéw, podjeta zostata decyzja o zawarciu porozumienia z firma ,,SIR-COM”, ktéra
w powyzszym przetargu zlozyta najkorzystniejszg oferte na odbidér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych na terenie Miasta Milanowka. Przed podpisaniem porozumienia Burmistrz Milanoéwka podjat
rozmowy z firmg Aminex, ktéra do 30 czerwca br. swiadczyla ustugi odbioru odpadéw komunalnych
na terenie Milanowka, lecz ze wzgledu na zwigkszony zakres ustugi w poréwnaniu do tego co bylo przed
1 lipca oraz ograniczone $rodki techniczne, wykonawca ten nie chcial podjac si¢ odbioru odpadéw w nowym
systemie. Odnoszac si¢ do stawki jaka zaoferowata firma SIR-COM, tj. 7,45 zt oraz wysokos$ci stawki optaty
jaka zostata przyjeta przez Radge Miasta Milanowka, tj. 10 zt od osoby przy systemie selektywnym, nalezy
zauwazy¢, ze na wysoko$¢ optaty pobieranej od mieszkanca ma wptyw nie tylko cena uzyskana w przetargu,
bowiem cena ta dotyczy tylko kosztow wyliczonych przez oferenta zwiazanych wylacznie z odbiorem
i zagospodarowaniem odpadéw. Natomiast stawka oplaty ustalona przez Rad¢ Miasta Milanowka zgodnie
Z art. 6r ust.2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2012,
poz.391 z pdzn. zm.) obejmuje procz ceny uzyskanej w przetargu, takze koszty tworzenia przez miasto
punktow selektywnych, obstuge administracyjna systemu, program informatyczny obstugujacy system
$mieciowy, co stanowi wlasnie rzekoma ,rezerw¢” na reszte¢ zadan zwigzanych z nowym systemem
odpadowym w naszym miescie.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze gdyby Gmina przyjeta stawke optaty tylko
na poziomie stawki z przetargu, to musiataby z budzetu doplaca¢ do systemu gospodarki odpadami

z innych zadan, a na to nie pozwala ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W zwigzku z powyzszym skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna
i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.



