Projekt
UCHWALA Nr /XXXI/13

Rady Miasta Milanowka

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanowka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. poz. 594 z 2013 r.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267),
po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza Miasta Milanowka z dnia 20.09.2013 r. (data wptywu do
Urzedu Miasta 25.09.2013 r.) pod numerem 6628/3516/2013 - Rada Miasta Milanowka uchwala, co

nastepuje:

§1
Skarge z dnia 20.09.2013 r. (data wptywu do Urzedu Miasta z dnia 25.09.2013 r.) pod numerem

6628/3516/2013- uznaje si¢ za bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Milanéwka, zobowigzujac do
przygotowania odpowiedzi ido przestania skarzagcemu odpisu niniejszej uchwaly wraz

Z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca
Rady Miasta Milanéwka

mgr Maria Sobczak



UZASADNIENIE

Gmina Milanéwek w dniu 12.04.2013 r. ogtosita przetarg na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Milanowek. Cate
postepowania przetargowe prowadzone byto na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013, poz. 907) oraz z ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2012, poz. 391 z p6zn.zm.). W powyzszym
postgpowaniu po dokonaniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty (SIR-COM), jeden
z uczestnikow postgpowania przetargowego ztozyt odwotanie do Krajowej Izby Odwotawcze;.
W skutek odwotania sprawa byla przedmiotem rozpatrywania przez Krajowa Izbe Odwotawcza.
Zgodnie z wyrokiem KIO, ktory zapadt dnia 10 lipca br. (do tut. Urzgdu wptynat w dniu 30 lipca br.),
dwie firmy zostaty odrzucone z udzialu w postgpowaniu, a jednego wykonawce nakazano wezwaé do
uzupetnienia i wyjasnienia zlozonej oferty i zaoferowanej ceny. Wykonawca nie wykazat spetienia
warunkow udzialu w postepowaniu i nie potwierdzit mozliwosci wykonania przedmiotowego
zamowienia za oferowang ceng. Czwarta oferta przewyzszata kwote jaka zamawiajacy przeznaczyl na
realizacje zamowienia. W zwigzku z tym niniejsze postgpowanie przetargowe zostato uniewaznione.

Aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze od dnia 1 lipca br. gmina nie wywigzuje si¢ z obowiazku
odbioru odpadow od mieszkancéw, podjeta zostata decyzja o zawarciu porozumienia z firmag
SIR — COM, ktora w powyzszym przetargu zlozyla najkorzystniejsza oferte na odbior
1 zagospodarowanie odpadow komunalnych na terenie Miasta Milanéwka. Przed podpisaniem
porozumienia Burmistrz Milanéwka podjal rozmowy z firma Aminex, ktéra do 30 czerwca br.
swiadczyta ustugi odbioru odpadéw komunalnych na terenie Milanéwka, lecz ze wzglgdu na zwigkszony
zakres ustugi w poréwnaniu do tego co bylo przed 1 lipca oraz ograniczone $rodki techniczne,
wykonawca ten nie chcial podja¢ si¢ odbioru odpadéw w nowym systemie.

Odnoszac si¢ do wydatkow z budzetu miasta na odbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Milanéwka, wnoszacy skarge po raz kolejny powotuje sie na koszty jakie miasto
ponosito na gospodarke odpadami z okresu z przed 1 lipca, jednakze nie mozna tych obu zadan
porownywaé ze sobg. Do 30 czerwca 2013 r. miasto ponosito wyltacznie koszty dotyczace odbioru
odpadéw posegregowanych od mieszkancow, ktdrzy oprocz tego, ze korzystali z selektywnego systemu
odbioru odpadéw, korzystali jednocze$nie z ustug innych firm, ktore odbieraty od nich odpady
w pojemnikach i z tego tytulu indywidualnie ptacili za odpady tym firmom. W tamtym okresie miasto nie
odbierato réwniez odpadow ze wspolnot, nie tworzyto gminnych punktow selektywnej zbiorki odpadow,
nie prowadzito spraw gospodarowania odpadami na tak duza skale, a to wszystko obecnie generuje
koszty, ktore zgodnie ze znowelizowana ustawg muszg by¢ pokryte z optaty §mieciowe;.

Informacja, ktora zostala podana do wiadomosci publicznej o wysokosci ceny zagospodarowania
odpadoéw, uzyskanej w przetargu, nie okreslala w zaden sposob wysokosci stawki optaty jakg ma wnosié¢

mieszkaniec Milanowka, gdyz na wysokos¢ tej ostatniej, oproécz ceny



z przetargu zgodnie z art. 6r ust.2 wustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz.U.2012, poz. 391 z p6zn. zm.) majg rowniez wplyw inne elementy
tj.: tworzenie przez miasto punktéw selektywnych odbioru odpadow, obstuga administracyjna systemu,
program informatyczny obstugujacy system S$mieciowy. Zrozumiate jest wigc, ze stawka optaty
pobierana od mieszkancow nie bedzie odpowiadata cenie jednostkowej za wywoz odpadéw. ,,Rezerwa”
o ktorej pisze Pan w skardze przeznaczona jest na powyzsze.

W zwiazku z tym, Zze przetarg na odbidor i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkalych polozonych na terenie gminy Milanéwek zostal uniewazniony, do
momentu rozstrzygnigcia nowego przetargu miasto zawarlo porozumienie z firmg SIR-COM. Cena jaka
miasto obecnie ponosi za odbior §mieci zostata ustalona na poziomie 160 000,00 zt miesiecznie. Z uwagi
na fakt, ze oferent bedzie wykonywatl ustuge jedynie do czasu rozstrzygnigcia nowego postepowania,
a nie znamy, lecz jedynie mozemy prognozowac okres wykonywanej tymczasowo ustugi, oferent nie jest
w stanie wykonywac ustugi za ceng podang w ofercie przetargowej, ktora byta kalkulowana na znacznie
dhuzszy okres czasu. Ponadto zostata zwigkszona czgstotliwos$¢ odbioru odpadow od mieszkancow.

Kwestia przeptacania obecnie za odbior odpadéw komunalnych w stosunku do kosztéw jakie
Gmina ponosita przed 1 lipca zostata wyjasniona juz w niniejszym stanowisku. Nalezy jednak podkreslic,
ze warunki na rynku odpadowym po wejsciu znowelizowanej ustawy §mieciowej rowniez maja wptyw
na wysoko$¢ optat w nowym systemie. Zostaly narzucone warunki postepowania
z odebranymi odpadami, gdzie do tej pory firma odbierajaca odpady nie musiata przekazywac odpadow
do  regionalnych instalacji, ktére obecnie  dyktuja  warunki cenowe za  odbior

1 zagospodarowanie odpadow a to z kolei przeklada si¢ na stawki w przetargach.

W zwiazku z powyzszym zarzut przeptacania jest zupetnie bezpodstawny, gdyz obu sytuacji nie

mozemy poroéwnywac.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna
1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



