Projekt
UCHWALA Nr /XXXI/13

Rady Miasta Milanowka

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanowka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. poz. 594 z 2013 r.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267),
po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza Miasta Milanowka z dnia 22.08.2013 r. (data wptywu
do Urzedu Miasta 23.08.2013 r.) pod numerem 5711/3419/2013 - Rada Miasta Milanéwka

uchwala, co nastgpuje:

§1
Skarge z dnia 22.08.2013 r. (data wptywu do Urzedu Miasta z dnia 23.08.2013 r.) pod

numerem 5711/3419/2013 - uznaje si¢ za zasadna.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Milanéwka, zobowigzujac
do przygotowania odpowiedzi i do przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz

Z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca
Rady Miasta Milanowka

mgr Maria Sobczak



UZASADNIENIE Projekt

Skarga o numerze 5711/3419/2013 7 dnia 22 .08.2013 r. (data wplywu do Urzedu Miasta
dnia 23.08.2013).
Skarga na Burmistrza Miasta Milanowka na ,,razace naruszenie i brak poszanowania dla

mieszkancow, radnych, Komisji Rewizyjnej rozpatrujacej skargi na jego dziatalnos¢”.

Skarzagcy zarzuca burmistrzowi utrudnianie pracy radnym, Komisji Rewizyjnej poprzez
niedelegowanie na posiedzenia Komisji Rewizyjnej pracownikow referatow oraz radcy
pranego, co zdaniem skarzacego utrudnia prac¢ Komisji Rewizyjnej aby rzetelnie i zgodnie
Z prawem rozpatrywaé skargi mieszkancow.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu 2 pazdziernika 2013 r. w takcie rozpatrywania powyzszej
skargi otrzymata ,,Stanowisko dotyczace Skargi nr 5711/3491/2013” z dnia 30.08.2013
podpisane przez radce prawnego Jolante Miskiewicz, w ktorym jest zawarte sformutowanie:
,Rozpatrujac skarge na dziatania tej Komisji, radni rozpatrywaliby skarge na samych siebie”.
Zas$ z tresci skargi wynika, zZe jest to skarga na Burmistrza, a nie na Rade Miasta, czy Komisj¢
Rewizyjna Rady Miasta. Tak wigc tzw. ,,Stanowisko” radcy prawnego jest nieadekwatne do
tresci skargi nr 5711/3419/2013, co potwierdza burmistrz w swoim stanowisku z dnia
12.09.2013r. W zwiazku z tym Komisja Rewizyjna zglosita stanowcze zadanie do
Przewodniczacej Rady Miasta Marii Sobczak, aby opinia, czy tez stanowisko radcy prawnego
do danej skargi bylo na temat i zawieralo konkretne informacje. Wedtug opinii cztonkin
Komisji Rewizyjnej obecno$¢ Burmistrza, czy tez delegowanych pracownikow
z poszczegdlnych referatow bardzo pomogltoby w usprawnieniu pracy Komisji. Szczegdlnie
za$ niezbedna jest obecno$¢ merytorycznie przygotowanego prawnika.

Komisja wielokrotnie zgtaszata w pismach z dnia: 11.07.2011r., 11.10.2012r., 07.05.2012r.,
3.10.2013r., ze powaznym utrudnieniem pracy Komisji Rewizyjnej jest nicobecnosé radcy
prawnego 1  odpowiednich pracownikow  referatow na posiedzeniach Komisji przy
rozpatrywaniu skarg mieszkancow.

Zaproszenia na posiedzenie Komisji Rewizyjnej sa wysylane przez Biuro rady Miasta na
tydzien przed planowanym terminem komisji.

Z uwagi na powyzsze argumenty Komisja Rewizyjna skarge uznaje za zasadng.



