PROTOKOLnr32
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Milanowka
z dnia 22 lipca 2013 r.

Przewodniczgca Komisji radna K. Stowik przywitala cztonkow Komisji, uprzedzila o nagrywaniu obrad
i przedstawita proponowany porzadek obrad.

Proponowany porzqdek obrad:
1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
2. Rozpatrzenie skarg mieszkancow na Burmistrza Miasta Milanéwka:

a) Skarga Pana (...) z dnia 14.05.2013 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 14.05.2013 r. pod
numerem 3154/3108/2013), dotyczaca: nieprawidlowego podziatu dziatek,

b) Skarga Pana (...) z dnia 27.05.2013 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 07.06.2013 r. pod
numerem 3810/3185/2013), dotyczaca niewlasciwego wykonania dyspozycji Wojewody
Mazowieckiego,

¢) Skarga Pana (...) z dnia 10.06.2013 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 14.06.2013 r. pod
numerem 3959/3220/2013), dotyczaca: przekazywania organom nadzoru i sgdowym informacji
sprzecznych i niezgodnych ze stanem faktycznym,

d) Skarga Pana (...) z dnia 27.05.2013 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 11.06.2013 r. pod
numerem 3888/3193/2013), dotyczaca podtopien posesji,

e) Skarga Pana (...) z dnia 10.06.2013 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia 14.06.2013 r. pod
numerem 4121/3247/2013), dotyczaca: zalania domu,

f) Skarga Pana (...) z dnia 28.06.2013 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 28.06.2013 r. pod
numerem 4319/3266/2013), dotyczaca: warunkow umowy za wywoz lisci,

3. Ustosunkowanie sie Komisji Rewizyjnej do Uchwaly Nr Wa.235.2013 Skiadu Orzekajacego

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 24 czerwca 2013 roku w sprawie: opinii

o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milandwka o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi

Miasta Milanowka za 2012 rok,

4. Sprawy rozne.

Ad. 1.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
Przyjecie porzadku obrad 4-za.

Ad. 2.
Rozpatrzenie skarg mieszkaricow na Burmistrza Miasta Milanéwka.
a) Skarga 3154/3108/2013.
Przewodniczgca Katarzyna Stowik udzielita glosu skarzacemu.
Skarzacy uwaza, ze wszystko przedstawit w dokumentach i ze Jego zdaniem przepisy zostaty ztamane (M.
P.) :
Przewodniczgca K. Slowik przypomina tres¢ skargi z 14.05.2013 r. dot. tamania uchwaty nr 201/LVIII/98
7 16.06.1998 dot. podziatéw nieruchomosci. Komisja Rewizyjna kontynuuje rozpatrywanie skargi.
Przewodniczqca poinformowala zebranych o zawiadomieniu Prokuratury dot. utrudniania pracy Komisji
Rewizyjnej i o tamaniu prawa w zakresie skargi.
Mieszkaniec przypomina wlasne skargi i ich pomijanie.
Przewodniczgcea prosi, aby wypowiedz byta do tej konkretne; skargi.
Mieszkaniec proponuje procedowanie niezaleznie od rozpatrywania skargi przez prokuraturg.
Pan M. P. potwierdza. L iRt
Przewodniczgca K. Stowik: Liste nieruchomosci otrzymamy w sierpniu, wtedy poznamy ich wielkosci.
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Mieszkaniec: dziatka w strefie konserwatorskiej zostala podzielona na dwie czgsci — zna konkretny
przyktad.

Przewodniczgca K. Stowik: Niech bedzie pelny obraz sprawy, nie musimy zna¢ wlascicieli, ale bedziemy
wiedzied, jakie sg wielkosci.

Mieszkaniec: Wykaz Ksiag Wieczystych jest jawny, nie ma co moéwic o tajnosci!

Przewodniczgca K. Stowik: Co Pan na przetozenie terminu skargi.

Pan M. P.: wyrazam zgode.

Pani E. J. : To nie komisja ma sprawdza¢ w Ksiegach Wieczystych, to Urzad ma to podac.

Mieszkaniec: To sa decyzje administracyjne z numerami i datg — powinny by¢ podane bez trudu.
Przewodniczgca K. Slowik: Proponuje przeglosowac przetozenie skargi do otrzymania listy
z informacjami i ponagli¢ Urzad.

Glosowanie: 4-za.

Skarga zostaje przeloiona.

B) Skarga 3810/3185/2013.

Przewodniczgca K. Stowik udziela gtosu Skarzacemu.

Skarzgcey: Sktadam duzo skarg, jestem zdumiony trybem zafatwiania, przedstawi¢ sprawe Wojewodzie.
Wszystko jest dostepne — mozna si¢ zapoznaé. Szczegélnie 2 sprawy mnie zdziwity, co do trybu.
Burmistrz wypowiedziat siec w imieniu Rady Miasta, dane podawane inne niz stan faktyczny. Moim
zdaniem bylo wigcej wnioskow i skarg, nie podano danych dotyczacych wnioskow do Rady Miasta.
Skargi sa tez skladane do radnych, do organéw Urzedu, Internet itp. — to jest pominiete. Brak ewidencji
skladanych przez Radnych wnioskow interpelacji itp. W ramach zapytan do Wojewody mam caty zakres
obowiazkow pracownikéw Urzedu, wiele rzeczy typu zakres obowiazkow nie jest respektowanych. Czy
Komisja Rewizyjna nie jest w stanie tego wyegzekwowac.

Radna Maria Swolkier-Osiecka: potwierdzam rozbiezno$¢ danych dotyczacych wnioskéw Rady Miasta
w 2011-12 w réznych dokumentach podpisanych przez Burmistrza.

Radna Ewa Galiriska: A propos egzekwowania przez Komisje¢ Rewizyjna, piszemy pisma z zadaniami
o ksero, 0 obecno$é prawnika, urzednikow z odpowiednich referatow itp.

Dyskusja dotyczaca egzekwowania przez Komisj¢ Rewizyjng i zasad Statutu.

Skarzgcy: KPA daje terminy dotyczace rozpatrywania skarg. Skarga jest sktadana do Rady Miasta i tylko
Rada Miasta ma prawo przesunaé termin. Przewodniczaca nie jest organem. Jesli Komisja Rewizyjna nie
jest w stanie w terminie rozpatrze¢, powinna sie zwréci¢ do Rady Miasta o przesunigcie terminu.
Przewodniczgca K.  Slowik: Przedstawiam mieszkaficom  takie informacje podpisane przez
przewodniczaca Rady Miasta.

Skarzgcy: Powinna si¢ powota¢ na decyzj¢ Rady Miasta.

Przewodniczgca K. Stowik: Podano ilo§¢ sktadanych przez Pana pism.

Skarzgcy: Skarzylem sie, ze nie ma szeregu skarg, Ze czg$¢ pominigto.

Mieszkanka E. J.: Skargi, wnioski na Sesjach, czy w Internecie nie sg skargami, nie maja uzasadnienia.
Dyskusja dotyczaca istoty skargi.

Przewodniczgca K. Stowik: Przypomina tres¢ skargi.

Mieszkaniec M. P.: Brak prawnika, proponuje zadzwoni¢ do Burmistrza i zazadaé wyjasnienia.

Radna Maria Swokieri-Osiecka: Potwierdzitoby to zasadno$¢ naszych wystapiefi o obecnos¢ prawnika.
Radna Ewa Galiriska: Zglaszam zastrzezenia, co do danych w zatgczniku, brak informacji o wnioskach
do Rady Miasta i powinna by¢ wypowiedz Rady Miasta.

Przewodniczgca K. Stowik: Poddaje pod glosowanie: skarga jest zasadna.

Glosowanie: 3-za, I-wstrzymujgcy — skarga jest zasadna.

C) Skarga 3959/3220/2013.

Przewodniczgca Komisji udziela glosu Skarzacemu.

Skarzgey: Ztozytem skarge na Rade Miasta na zbyt diugi czas rozpatrywania skarg. Stusznie radna Maria
Swolkien-Osiecka zauwazyla niezgodno$é informacji w pismie do Wojewody i do WSA dotyczacy

Stronaz



wnioskéw do Rady Miasta. Burmistrz wystepuje w imieniu Rady Miasta — nie jest uprawniony. Inne
informacje podaje do Biuletynu. Moim zdaniem Komisja Rewizyjna zbyt wnikliwie rozpatruje.
Przewodniczgca K. Slowik wyjasnia procedury. Komisja Rewizyjna opiniuje, ale to Rada Miasta
przyjmuje uchwate.

Skarzgcy: Jest opinia Komisji Rewizyjnej i ja wystepuje o Wasz projekt a dostaje uchwate Rady Miasta.
Mhnie chodzi o stanowisko Komisji Rewizyjnej i takiego nie otrzymuje.

Przewodniczqca K. Stowik: Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z dokumentami i stanowiskiem Skarzacego.
Glosowanie: 3-za, 1-przeciw.

Skarga zasadna.

Uwaga radnej E. Galiniskiej: z 25.06.2013 pismo o udostepnienie skarg — brak odpowiedzi
przewodniczacej Rady Miasta.

d) Skarga 3888/3193/2013 — wptyniecia od Wojewody.

Skartgcy z ul. Ksigzenickiej skarzy si¢ na zalewanie posesji. Poczatek ul. Ksigzenickiej jest
skanalizowany.

Dyskusja dotyczaca kanalizacji w tym rejonie: Okrzei, Nowowiejska itp.

Skarzgey przedstawil zdjecia zalanej posesji i pismo dotyczace porozumienia w sprawie budowy kanatu
sanitarnego z dnia wrzesnia 2011 r.

Mieszkaniec posesji nr 4 ma kanalizacj¢ a jego posesja jest podwyzszona. Zrzuca on wode dalej, zas
przepusty sa zasypane i nie ma droznosci. Zarzad Wojewodzkich Drog Publicznych powinien si¢ tym
zaja¢ — pismo wystosowano.

Dyskusja dotyczgca migdzy innymi Spotki Wodnej, projektu itp.

Skarzgcy: Urzad w trybie zagrozenia powodziowego powinien zrobi¢ kryty przepust i do Rokitnicy dac
ujscie — ok. 500 - 1000 m odleglos¢. Zrobitem zdjecia, sprawdzilem przepusty itp. Izolacje domow
powinny by¢ na zewnatrz a nie jak moéwit ,.specjalista” z Urzgdu TOM od wewnatrz — jest protokot.
W pismach sa wskazane ustawy, ktore Burmistrz tamie. Do wyzszych Urzedéw ma by¢ przestana
informacja zwrotna jak to zostato zatatwione.

Przewodniczgca K. Stowik: przedstawiam catos¢ dokumentacji. U czesci radnych z Komisji Rewizyjnej
brak opinii prawnika, Przewodniczaca ma pismo bez daty i podpisu.

Mieszkanka E. J.: Podkresla, aby precyzyjnie rozrozni¢ kanalizacjg burzowa i melioracj¢. Po drugie
Spotka Wodna nie ma jeszcze projektu retencyjnego, a sa prowadzone prace, sa dotacje ogromne, a tu nie
wiadomo, gdzie zaktada¢ saczki itp.

Dyskusja.

Whiosek mieszkanki pani E. Kubackiej: Aby w sprawach melioracji zapraszaé przedstawiciela Spotki
Wodnej a konkretnie pana Rytwifiskiego — prezesa.

Dyskusja dotyczaca ul. Krolewskiej, Dembowskiej — woda w rowach stoi, przepust zle umieszczony itp.
Przewodniczgca K. Stowik: Skarzacy od dawna alarmowat w Komisji Praworzadnosci, miat obietnice itp.
i nic z tego.

Skarigcy pokazuje pismo z dnia 07.02.2011 . Burmistrza dotyczace stanu rowow i obietnicg poprawy
stosunkéw wodnych w miescie.

Dyskusja o zaniedbaniach i podniesieniu poziomu dziatek wokot, nikt nie egzekwuje, ze na to powinna
by¢ zgoda Wojewody itp. .

Przewodniczgca K. Stowik: zarzuty sa konkretne. Jest dokumentacja z catego poprzedniego okresu.
Proponuje uzna¢ skarge za zasadng.

Skarzgey: Cata grupa mieszkancow z tego rejonu napisala pisma do Burmistrza, ale brak konkretnego
stanowiska.

Glosowanie: 3-za, I-wstrzymujacy — skarga zasadna.

E) Skarga 4121/3247/2013 ;
Przewodniczqca Komisji naswietla sprawe zalania.
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Skarigca podaje: 29.06.2013 byta dezynfekcja i dezynsekcja. 10.06.2013 r. pismo — e-mail, informacja
o zgloszeniu do ubezpieczyciela w Inter Risk, wedtug skarzacej nie byto rzeczoznawcy —, byt kierownik
TOM i 2 panéw towarzyszacych.

Dyskusja o dokumentach dotyczacych kanalizacji, przykanalikow itp.

Skarzgca nie otrzymata notatki stuzbowej ze spotkania z 14.06.2013 r. z kierownikiem TOM. W notatce
jest mowa o braku zasuwy zwrotnej na przytaczu kanalizacyjnym na terenie posesji.

Wedtug Skarzqcej: Straz Pozarna wylewala z zalanej Jej posesji fekalia na skrzyzowaniu ul. Dgbowej
i Grabowej, poziom zalania sie zmniejszyt — czyli byta to awaria kanalizacji miejskie;.

Mieszkanka E. Kubacka: Urzad lekcewazy mieszkafica, przeciez to jest odpowiedzialnos¢ Miasta.
Skarzgca: Miasto robito dezynfekcje i dezynsekcje, ale nie przyznaje si¢ do winy i nie chce zaptaci¢
odszkodowania.

Mieszkanka E. Kubacka: Sprawa jest powazna, przeciez takie wpuszczanie zanieczyszczen do kanalizacji
zakldca prace systemu i moze spowodowac odtaczenie miasta od kanalizacji.

Skarzgca: Miasto twierdzi, ze jak nie mam przepustnicy to ja ponoszg wing, a gdzie jest to powiedziane

o obowiazku? Ubezpieczyciel Inter Risk odrzucit wniosek o ubezpieczenie na podstawie stanowiska
Urzedu.

Whniosek Skarigcej: Zbadaé zakres ubezpieczenia systemu kanalizacji Miasta, co z ochrong mieszkanca.
Przewodniczgca: Po zbadaniu calosci sprawy — skarzaca trafita po zalaniu do szpitala — zakazenie rota
wirusem — Urzad uchyla si¢ od odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy.

Gtlosowanie: 3-za, I-wstrzymujgca.

Skarga uznana za zasadng.

F) Skarga 4319/3266/2013 dotyczgca warunkéw umowy na wywoz lisci — rezygnacja z naliczenia
i egzekwowania kar umownych.

Mieszkaniec M. P.: Czy jaka$ firma wykonujgca prace dla Milanéwka zostata obcigzona karg umowna?
Okres 3 lat — niech Komisja Rewizyjna zbada sprawe dotyczaca 2011 roku.

Mieszkaniec K. S.: Przedostatnia umowa jak wiem, to byta firma z Wotomina na wywdz lisci.

Dyskusja.

Przewodniczgca K. Slowik: przedstawia pisma i materialy.

Dyskusja nad trescig pism z Referatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki erlemq oraz stanowiska radcy
prawnego i pisma Burmistrza z 15.07.2013 r.

Przewodniczgca K. Stowik: Propozycja; nie jestem za przekladaniem skarg, ale moze tutaj wystgpimy
o wszystkie umowy i przeanalizujemy, czy dane firmy wywiazaly si¢ z umowy, a jesli nie, czy byly
obcigzane karami umownymi od 2011 roku do czerwca 2013 roku.

Kto jest za takim wnioskiem?

Glosowanie: 4-za.

Przektadamy skarge.

Przerwa.

Ad. 3.

Ustosunkowanie sie Komisji Rewizgyjnej do Uchwaly Nr Wa.235.2013 Skladu Orzekajgcego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 24 czerwca 2013 roku w sprawie: opinii
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi
Miasta Milanowka za 2012 rok,

Po przerwie Komisja Rewizyjna ustosunkowala si¢ do Uchwaty nr Wa.235.2013 Skfadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 24 czerwca 2013 roku w sprawie: opinii o wniosku
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanowka o nie udzieleniu absolutorium Burmistrzowi Miasta
Milanowka za 2012 rok. Komisja w sktadzie: Katarzyna Stowik, Ewa Galinska, Maria Swokien-Osiecka
podtrzymata swoja opinie i uszczegdtowila zastrzezenia odnosnie konkretnych problemow (w zalaczeniu
Stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milandwka).

Glosowanie Stanowiska: 3-za.
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Ad. 4.

Sprawy rozne. '
Radna Ewa Galiriska: mieszkanka ul. Sosnowej zglasza zastrzezenia, co do zbyt czgstego odbioru $mieci
w swoim rejonie, mieszkancy nie zdaza napeinié workow, a przejazdy $mieciarki generujg koszty
i powoduja kurzenie zwirku na drogach.

Przewodniczgca Komisji: Komisja Rewizyjna sprawdzi odbior $mieci - w okregu nr 7 — nie zbierano
dotad.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowala:

Radna Maria Swokien-Osiecka

Przewodniczgca Komisji Rew/izyjnej

Voborme AU

Katarzyna Stowik
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