
 

U C H W A Ł A Nr  326/XXVIII/13 

Rady Miasta Milanówka 

z dnia 27 czerwca 2013 r. 

 

 

 

w sprawie: wniesienia odwołania od uchwały Nr Wa.235.2013 składu Orzekającego 

                  Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 24 czerwca 2013 r.  

 

 

 

 Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

(tekst jednolity Dz. U. z roku 2013 poz. 594)  i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 października 

1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. Nr 1113), Rada Miasta 

Milanówka uchwala, co następuje: 

 

 

 

§ 1 

Postanawia się złożyć odwołanie od uchwały Nr Wa.235.2013 Składu Orzekającego 

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 24 czerwca 2013 r. opiniującej 

pozytywnie, z uwagami, wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanówka 

o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Milanówka z tytułu wykonania budżetu za 

2012 r., z uzasadnieniem zawartym w uzasadnieniu do niniejszej Uchwały. 

 

 

§ 2 

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady Miasta Milanówka. 

 

 

 

§ 3 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 

         Przewodnicząca 

             Rady Miasta Milanówka 

 

                 mgr Maria Sobczak 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



U Z A S A D N I E N I E 
W dniu 14 czerwca 2013 r. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Milanówka pozytywnie zaopiniowała 

wykonanie budżetu Miasta Milanówka za 2012 rok. W tym samym dniu Komisja Rewizyjna wystąpiła  

do Rady Miasta Milanówka z wnioskiem o nie udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Milanówka.  

W uzasadnieniu Komisja Rewizyjna przytoczyła 17 zastrzeżeń, które jej zdaniem „świadczą o tym, że nie 

wszystkie działania Burmistrza były zgodne z zasadą: legalności, celowości, rzetelności i gospodarności”. 

Opinia o wykonaniu budżetu i wniosek o nie udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Milanówka  

za 2012 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie. 

Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwałą Nr Wa235.2013 z dnia  

24 czerwca 2013 r. wydał następującą opinię: „pozytywnie, z uwagami, opiniuje przedłożony wniosek Komisji 

Rewizyjnej Rady Miasta Milanówka o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Milanówka z tytułu 

wykonania budżetu za 2012 rok”. W uzasadnieniu uchwały, ustosunkowując się do zastrzeżeń Komisji 

Rewizyjnej Skład Orzekający stwierdził, że: 

 10 zastrzeżeń jest nieuzasadnionych, 

 7 zastrzeżeń nie podlega opiniowaniu przez Skład Orzekający RIO. 

Skład Orzekający nie potwierdził więc żadnego z zastrzeżeń podniesionych przez Komisję Rewizyjną. 

Nie wskazał również, aby jakiekolwiek działanie Burmistrza związane z wykonaniem budżetu w 2012 r. 

zostało dokonane z naruszeniem przepisów. Pomimo tego Skład Orzekający stwierdził, iż „wniosek Komisji 

Rewizyjnej Rady Miasta Milanówka o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Milanówka z tytułu 

wykonania budżetu za 2012 r. jest zatem uzasadniony w świetle sformułowanych przez Komisję Rewizyjną 

zastrzeżeń w związku z czym Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie postanowił jak 

w sentencji uchwały”. 

Z treści uchwały wynika jednoznacznie, że jest ona wewnętrznie sprzeczna. Skład Orzekający 

pozytywnie zaopiniował bowiem wniosek Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium wskazując 

jednocześnie, że zastrzeżenia Komisji Rewizyjnej są bezpodstawne lub nie podlegają opinii RIO pod kątem 

celowości i gospodarności, nie wskazując jakie uzasadnione i racjonalne przesłanki mogłyby świadczyć  

o zasadności wniosku o nie udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Milanówka. Opinia Składu 

Orzekającego RIO została więc wydana pomimo braku przesłanek do sformułowania takiej opinii. 

Uzasadniając wniesienie odwołania Rada Miasta Milanówka wskazuje, że uchwałą Nr Wa.137.2013  

z dnia 17 kwietnia 2013 r. Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie pozytywnie 

zaopiniował sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta Milanówka za 2012 r. W uzasadnieniu uchwały Skład 

Orzekający stwierdził, że „dokonując oceny przedłożonego sprawozdania uwzględnił on kryterium jego 

zgodności z prawem”. 

Należy także zaznaczyć, że zgodnie z „Informacją dla jednostek samorządu terytorialnego” 

sporządzoną przez Regionalną Izbę Obrachunkową w Warszawie z dnia 18 marca 2012 r. i z dnia 20 marca 

2013 r. wniosek w sprawie absolutorium „winien zawierać uzasadnienie pozostające w logicznym związku  

z tezą wniosku i odnoszące się wyłącznie do wykonania budżetu za 2011 r. na podstawie przedłożonych przez 

organ wykonawczy sprawozdań z wykonania budżetu”. Natomiast Komisja Rewizyjna przedstawiła 

zastrzeżenia do działań Burmistrza nie związanych z wykonywaniem budżetu za 2012 r., np. dotyczące 

wyników przeprowadzonych kontroli wykonania zadań, a nie kontroli wykonania budżetu.  

Ponadto należy wskazać wewnętrzną sprzeczność w działaniach Komisji Rewizyjnej Rady Miasta 

przy sporządzaniu dokumentów przedłożonych RIO, czego organ ten nie wziął pod uwagę przy wydawaniu 

zaskarżanej uchwały. Komisja Rewizyjna zaopiniowała bowiem pozytywnie wykonanie budżetu Miasta 

Milanówka za 2012 r. Mając na uwadze fakt, że absolutorium dla organu wykonawczego jednostki samorządu 

terytorialnego udzielane (lub nieudzielane) jest w związku z wykonaniem budżetu tej jednostki, nielogiczne 

jest przyjęcie, że pomimo pozytywnej opinii o wykonaniu budżetu za 2012 r. (w tym również pozytywnej 

opinii RIO) przedkłada się wniosek o nie udzielenie absolutorium. Stanowisko takie znajduje poparcie  

w doktrynie: „opiniowanie wykonania budżetu obejmuje ocenę zrealizowania planu przychodów, 

wydatkowania środków, zmian dokonanych w budżecie przez wójta gminy, przestrzegania dyscypliny 

budżetowej oraz uchwał "okołobudżetowych" (tj. uchwał dotyczących zaciągania pożyczek, kredytów, 

zobowiązań inwestycyjno-remontowych przekraczających limity budżetowe), przestrzegania przepisów  

o zamówieniach publicznych itp. Na podstawie oceny tych aspektów działania wójta gminy komisja rewizyjna 

formułuje i przedkłada radzie gminy wniosek w sprawie udzielenia bądź nieudzielenia zarządowi absolutorium 

za dany rok budżetowy” (A. Szewc w: Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz – G. Jyż, Z. Pławecki,  

A. Szewc; LEX 2012). W związku z tym zasadnym jest złożenie odwołania od uchwały Nr Wa.235.2013 

składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 24 czerwca 2013 r., wnosząc  

o zmianę powyższej uchwały poprzez negatywne zaopiniowanie wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie 

absolutorium Burmistrzowi Miasta Milanówka z tytułu wykonania budżetu za 2012 rok. 


