PROTOKO Lnr27
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Milanowka
z dnia 23 kwietnia 2013 r.

Przewodniczgca Komisji radna K. Stowik przywitala cztonkow Komisji i przybytych gosci i uprzedzita
o nagrywaniu obrad i przedstawita proponowany porzadek obrad.

Proponowany porzqdek obrad:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

2. Rozpatrzenie skarg mieszkancow na Burmistrza Miasta Milanowka:

a)
b)
¢)
d)
e)
f)
g
h)
i)
7

Skarga Pana (...) z dnia 27 grudnia 2012 r. (data wptywu do Urzedu Miasta 27
sierpnia 2012 r. pod numerem 10/2801/2013) — kontynuacja 10/2801/2013,

Skarga Pana (...) z dnia 14.03.2013 r. (data wptywu do
14.03.2013r. pod numerem 1496/2931/2013),

Skarga Pana (...) z dnia 21.03.2013 r. (data wptywu do
21.03.2013r. pod numerem 1695/2938/2013),

Skarga Pani (...) z dnia 05.04.2013 r. (data wpltywu do
08.04.2013r. pod numerem 2041/2996/2013),

Skarga Pani (...) z dnia 05.04.2013 r. (data wplywu do
08.04.2013r. pod numerem 2042/2995/2013),

Skarga Pani (...) z dnia 05.04.2013 r. (data wplywu do
08.04.2013r. pod numerem 2043/2997/2013),

Skarga Pani (...) z dnia 05.04.2013 r. (data wplywu do
08.04.2013r. pod numerem 2044/2998/2013),

Skarga Pani (...) z dnia 04.04.2013 r. (data wplywu do
10.04.2013r. pod numerem 2123/3005/2013),

Skarga Pana (...) z dnia 27.03.2013 r. (data wptywu do
12.04.2013 r. pod numerem 2186/3009/2013),

Skarga Pana (...) z dnia 11.04.2013 r. (data wptywu do
12.04.2013 r. pod numerem 2199/3018/2013) .

3. Sprawy rdézne.

Ad. 1.

Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
Komisja w glosowaniu: 4-za (przy 4 glosujacych) przyjeta proponowany porzadek obrad.
Komisja w gtosowaniu: 4-za (przy 4 glosujacych) przyjeta protokot z poprzedniego posiedzenia.

Ad 2.

Rozpatrzenie skarg mieszkaricow na Burmistrza Miasta Milanowka:
Skarga 10/2801/2013 kontynuacja.

Radna Ewa Galiriska przybliza skarge pana K. W., ktdry. przestat pismo do Przewodniczacej Rady
Miastal0.08.2012. — Spostrzezenia, uwagi dot. Sprawozdania Finansowego za 2011 rok. Prezes RIO
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uznal to pismo jako skarge. Komisja Rewizyjna otrzymata do rozpatrzenia — do sprawdzenia
i wpisania. Mieszkaniec doprecyzowat 27.12.2012 r. tres¢ pisma Komisji Rewizyjnej wystanej do
Burmistrza o ustosunkowanie si¢ do uwag i zastrzezen mieszkanca. 04.10.2012 Komisja Rewizyjna
otrzymata stanowisko Burmistrza dot. pisma z 10.08.2012r. Mieszkaniec 27.12.2012 r. ustosunkowal
sie do tego 25.01.2013 r. mieszkaniec ustosunkowal si¢ do pisma z 09.01.2013r. Przewodniczacej
Rady Miasta, ktéra pismo mieszkafica z 27.12.2012r. przekazata do Wojewody do rozpatrzenia w
czesei dot. Rady Miasta. Komisja Rewizyjna wystapita do Burmistrza 05.04.2013r. o ustosunkowanie
sie do zagadnien we wszystkich trzech pismach przestanych przez mieszkanca. Odpowiedz Komisja
Rewizyjna otrzymata 15.04.2013 r. na wszystkie 3 pisma od pani Skarbnik (z podpisu).

Whiosek do protokotu, aby przekazaé to pismo p. Skarbnik mieszkancowi do zapoznania si¢.

Radna E. Galiriska wnosi o przekazanie tego mieszkancowi, gdyz musi on ustosunkowac si¢ do tego.
02.04.2013 r. Komisja Rewizyjna wystapita do Burmistrza o podanie stanu zatrudnienia w Urzedzie
Miasta i jednostkach organizacyjnych oraz wysokosci osobowego funduszu ptac i funduszu
bezosobowego za lata 2011 i 2012. Odpowiedz podpisana przez Sekretarza 15.04.2013 r. — podano
stan na koniec 2011 i 2012 roku.

Przewodniczgca Komisji udzielita gtosu panu K. W.

Pismo moje z dnia 25.01.2013 jest odpowiedzig i jest tam zbiorczy bilans, ktorego oczekuje od
Urzedu. Wskazuje na nastgpne nieprawidtowosci m.in.: wigksza kwota wykazana wydatkow
biezacych w sprawozdaniach z wykonania kosztéw budzetowych za 2011 rok, niz wynika to ze
sprawozdania zbiorczego opracowanego na podstawie zatwierdzonego sprawozdania z pozostatych
jednostek za 2011 rok w kwocie 4 891 000 zt przy czym jest to kwota przyblizona z dokonanego
przez mieszkafica poréwnania danych. Roznica w nieprawidlowym funduszu samorzgdowym o
22 904 398,03 zI. W tej sytuacji wynika, ze dokumentacja bedaca podstawg kosztow do wykonania
budzetu nas te kwote nie jest zaewidencjonowana.

Mieszkaniec p. M.Z.; nie wyrazam zgody na nagrywanie moich wypowiedzi. Wyrazam
zbulwersowanie, ze od 2-ch lat mieszkaniec, fachowiec zglasza zastrzezenia merytorycznie do
budzetu itp., a Rada Miasta nie zwraca na to uwagi. Rada Miasta przez 2,5 roku nie potrafi zajac
stanowiska. Jest ustawa o finansach i rachunkowosci itp. Nalezy to zaskarzyc.

Przewodniczgca radna K. Stowik zapytata, czy skarzacy jeszeze chee co$ dodad.

Pan K.W. odpowiedzial, ze czeka jeszcze na dokumenty.

Radna M. Swolkien-Osiecka zwrocita uwage, ze Komisja Rewizyjna tylko opiniuje sprawy, nie

ma glosu decydujacego.

Przewodniczgca radna K. Stowik: Proponuje przegtosowac dzisiaj nasza opinig.

Radna E. Galiriska: Mieszkaniec dzisiaj dopiero dostat pismo, w ktérym jest ustosunkowanie sig

do Jego pisma nawet z sierpnia. Musi mie¢ czas na ustosunkowanie sig.

Pan K.W.: dostaje odpowiedzi, ktére wymagaja szczegotowych dokumentow, aby to sprawdzi¢.
Przewodniczgca: Wykazuje Pan nieprawidlowosci w sprawozdaniu finansowym, proponuj¢, aby
uzna¢ skarge za zasadna.

Opinia do skargi 10/2801/2013 (poprzednio 2524).

Skarga uznana zostala za zasadng.

Glosowanie: 3-za, 1-wstrzymujgcy (przy 4 glosujgcych).

Wypowied? mieszkarica p. M.Z.

Mieszkaniec skiada skargi do Rady Miasta Milanowek. Skargi sg skfadane do organu, ktory jako
jedyny ma prawo wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie.

Stanowisko Przewodniczacej Rady Marii Sobczak, ktéra obraza Komisj¢ Rewizyjng i panig
Przewodniczacg Komisji radna Katarzyne Stowik. W “pismach kierowanych do mnie nie s
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pismem organu, a pani Sobczak. Mieszkaniec odnosi si¢ do Rady Miasta, ktore w terminie
ustawowym nie jest rozpatrzone.
Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej informuje mieszkafncow, ze Komisja dokonata wszelkich
staran, aby szczegétowo i zgodnie z terminem rozpatrzy¢ skargg.
Jezeli mieszkaniec odczut dyskomfort.
Mieszkaniec: Wobec Komisji Rewizyjnej nie mam zadnych uwag.
Brakuje Komisji Rewizyjnej obstugi prawnej, obstugi i urzednikow, informacji oraz dostgpu do
informacji. Wycofuje moja skarge 2199/3018/ 2013, poniewaz wykonawca poprawit naktadke.
Skarga nr 1695/2931/2013 7 21.03.2013.
Mieszkaniec otrzymat pismo od Przewodniczacej Rady Miasta RM.1510.5.13 o tresci ,, uznano
skarge za bezzasadng”.
W pismach z 21 marca 2013 r. oraz 8 kwietnia 2013 r. pomylona zostata uchwata 260/XXIV/13.
Powyzsza sprawa pozostaje bez rozpatrzenia.
Skargi: 2041/2996/2013 z 05.04.2013
2042/2995/2013 z 05.04.2013
2043/2997/2013 z 05.04.2013
2044/2998/2013 z 05.04.2013
Komisja nie podejmie opinii. Sprawa pozostaje bez rozpatrzenia.
Skarga 1496/2931/2013 z 14.03.2013 r. Otrzymana przez Komisje Rewizyjng 10.04.2013 r.
Skarzacy zarzuca Burmistrzowi brak nadzoru oraz niewlasciwe udzielenie zamdwien
publicznych w wyniku czego miasto jest zmuszone ponosic¢ koszty za wypompowywanie wody z
budowy kanalizacji, ktore powinny obcigzy¢ wykonawcg robot.
Kto obciaza i w jaki sposob obcigza firme za wodg z rowow kanalizacji? Z pisma o nr
JRP.1510.2.2013 wynika, iz wykonawca ponosi koszty za budowanie studni kanalizacyjnych na
kazdej ulicy. W wyniku braku odpowiednich podktadow ekologicznych z poziomem wody
podskornej. Czy jest niewyczerpujaca odpowiedz na zadane pytania Komisji Rewizyjnej z dnia
12 kwietnia 2013 r. o udostepnienie petnej dokumentacji dot. budowy kanalizacji. Komisja
Rewizyjna nie otrzymala.
Panie radne E. Galinska i M. Swolkien-Osiecka byly na wizji lokalnej. Faktycznie jest
przeprowadzona rura z ul. Matej do rowu pofozonego na wsi Chrzanéw Duzy i jest spuszczona
woda.
Radna E. Galiriska : w dniu 11.04.2013 r. bytam u Zastepcy Burmistrza pana Galinskiego, ktory
ustalil w trakcie rozmowy, ze Spétka Wodna w Milanéwku podpisata umowe ze Spotka Wodna
w Grodzisku Mazowiecki., ktora to wyrazita zgode na zrzut wody w trakcie budowy kanalizacji
w Milanéwku. W zamian za to Spétka Wodna w Milanéwku zobowigzata si¢ do wykonania
petnej konserwacji tegoz rowu na wsi Chrzanow.
Zarzuty te takze odnoszg si¢ do skargi 2186/3009/2013 r.
W zakresie odpowiedzi Burmistrza do skargi 1496/2931/2013 Komisja Rewizyjna nie uzyskata
informacji:
1. W jaki sposob rozliczana jest woda, ktora byta odprowadzana w trakcie budowy
kanalizacji przy ul. Wojska Polskiego przez wykonawce?
2. Jaka jest stosowana cena za m?® zrzuconej wody?
3. Od kiedy do kiedy jest zrzucana woda?
Z uwagi na brak tych odpowiedzi Komisja przeklada skarge do nastgpnego posiedzenia.
Glosowanie: 5-za. &
Skarga 2186/3009/2013 dot. budowy kanalizacji przy ul. Wojska Polskiego.
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Cze$¢ odpowiedzi zawarta jest w powyzszym pismie do skargi. Po uzyskaniu odpowiedzi
Komisja Rewizyjna zakonczy opiniowanie. Skarga przetozona. Glosowanie: 5za.
Skarga 1984/3005/2013 z dnia 20.03.2013 odebrana 16.04.2013 r.
Skarga przestana od Mazowieckiego Urzgdu wojewodzkiego na dziatania Burmistrza w zakresie
dotyczacym gospodarowania nieruchomosciami znajdujacymi si¢ na terenie Gminy Milanowek.
1. nieruchomos$¢ przy ul. Bocianiej,
2. nieruchomos¢ ,,Starodeby”,
3. nieruchomosé¢ ,,Waleria”,
4. nieruchomos¢ ,,Spacerowa”,
podejmowanie przez Burmistrza Miasta Milanowka dziatan, ktore s3 nieuzasadnione i szkodliwe
z punktu widzenia interesu gminy.
Wystapi¢ z pismem do Burmistrza o sporzadzenie list o ktére wnosi skarzaca.
Przetozona skarga. Glosowanie: 5za.

Ad. 3.

Sprawy rozne.

Radna Ewa Galinska: bardzo dziekuje pracownikom Biura Rady, ktorzy skrupulatnie i
doktadnie przygotowujq od poprzedniej komisji - Komisje Rewizyjng.

Na tym obrady zamknigto.

Protokolowaly:
Radna M. Swolkien-Osiecka
Radna K. Stowik

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej
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