UCHWALA Nr 274/XXV/13
Rady Miasta Milanowka

zdnia 26 marca 2013 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanowka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001r. z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 229
pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza Miasta Milanéwka, z dnia
25 stycznia 2013 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 28 stycznia 2013 r.) 0 numerze
523/2842/2013 - Rada Miasta Milanowka uchwala, co nastepuje:

§1
Skarge z dnia 25 stycznia 2013 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 28 stycznia 2013 r.)
0 numerze 523/2842/2013 - uznaje si¢ za bezzasadna.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Milanowka, zobowigzujac
do przygotowania odpowiedzi i do przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Miasta Milanéwka

mgr Maria Sobczak



UZASADNIENIE

Skarzaca w dniu 25.01.2013r. o numerze 523/2842/2013 wniosta skarge na bezczynno$é

Burmistrza Miasta w wydaniu za$wiadczenia,,iz Urzad Miasta Milandwka ani Burmistrz Miasta
Milanowka dzialajac jako reprezentanci gminy Milanéwek w latach 2006 — 2012 nie
podejmowali zadnych czynno$ci zmierzajacych do zmiany stanu prawnego nieruchomosci
znajdujacej si¢ przy ul. Krasinskiego w Milanowku, a w szczegdlnosci nie wystgpowali do
sadu, oraz nie dzialali jako strona ani $wiadek w jakichkolwiek sprawach skutkujacych
zmiang stanu prawnego wspomnianej nieruchomos$ci” W dniu 31 grudnia 2012 r. Skarzacy
zwrécit si¢ z wnioskiem o wydanie powyzszego zaswiadczenia. Pismem znak GGP-
680/36/2012 z dnia 17 stycznia 2013 r. wezwano Skarzaca do uzupehienia i sprecyzowania
twierdzen w zakresie przestanek ubiegania si¢ o wydanie zadanego zaswiadczenia w terminie
7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. Powyzsze pismo Skarzgca odebrata w dniu
04.02.2013r. Natomiast w dniu 25.01.2013r. Skarzgca wystosowata skarge na bezczynnosé
Burmistrza Miasta w wydaniu wnioskowanego zaswiadczenia.
W dniu 07.02.2013 r. Skarzaca zlozylta, w odpowiedzi na pismo GGP-680/36/2012 z dnia
17 stycznia 2013 r, informacje, z ktorej wynika, ze interes prawny w uzyskaniu zaswiadczenia
Skarzaca upatruje we wspohudziale nieruchomosci, ktorej wniosek dotyczyt. W dniu
12.02.2013r. Burmistrz Miasta Milandéwka wydal Postanowienie znak GGP-680/36/2012
odmawiajace wydania zaswiadczenia o tresci wskazanej w pismie z dnia 31 grudnia 2012 r..

Skarzaca w ztozonym wniosku nie powotywata si¢ na przepis prawa uzasadniajacy
pozyskanie zaswiadczenia, ani nic wskazywala na swoéj interes prawny w otrzymaniu
zaswiadczenia. Nie nawigzywala tez do materialnoprawnego statusu strony postgpowan
prowadzonych w odniesieniu do przedmiotowe] nieruchomos$ci. Zgodnie z wyrokiem
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 13 stycznia 2011 r. 11 SA/Bk
75/10 - w tej sytuacji cigzyl na organie obowigzek wezwania 0sob podpisanych pod
wnioskiem do uzupehienia 1 sprecyzowania twierdzen w zakresie przestanek ubiegania si¢
o wydanie zaswiadczenia. We wszystkich bowiem sprawach, w ktorych cigzy na osobie
cigzar wykazania konkretnych okolicznosci, z ktérymi wigze ona okreslone skutki prawne,
a twierdzenia w tym zakresie sg ogdlnikowe i lakoniczne, lub — jak w niniejszej sprawie —
tych twierdzen nie ma, obowigzkiem organu prowadzacego postepowanie jest wezwanie
strony tego postepowania do uzupehienia i sprecyzowania twierdzen (tak w odniesieniu
do sprawy dotyczacej wydania zaswiadczenia w wyroku NSA z dnia 19.09.1988 sygn. IISA
1947/87 — ONSA 1988/2/82).

Biorac pod uwage, ze organ wezwat Skarzaca do uzupehienia przestanek ubiegania si¢
o wydanie zaswiadczenia, a do dnia zlozenia skargi, Skarzaca tych brakow nie uzupetnita, nie
mozna moéwi¢ o bezczynnosci organu w przedmiotowej sprawie.

Biorac pod uwage ustalenia podj¢te przez Komisj¢ Rewizyjna - Rada Miasta Milanowka
uznaje skarge za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



