UCHWALA Nr 272/XXV/13
Rady Miasta Milanowka

zdnia 26 marca 2013 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanowka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001r. z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 229
pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza Miasta Milanéwka, z dnia
15 wrzesnia 2012 r. (data wptywu do Urzedu Miasta 24 wrzesnia 2012 r.) 0 numerze
2568/V1/12 - Rada Miasta Milanowka uchwala, co nastepuje:

§1
Skarge z dnia 15 wrze$nia 2012 r. (data wptywu do Urzedu Miasta 24 wrze$nia 2012 r.)
0 numerze 2568/V1/12 - uznaje si¢ za bezzasadng.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Milanowka, zobowigzujac
do przygotowania odpowiedzi i do przestania skarzagcemu odpisu niniejszej uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Miasta Milanéwka

mgr Maria Sobczak



UZASADNIENIE

Skarzaca w dniu 29.08.2011 r. ztozyla w Starostwie Powiatu Grodziskiego pismo skierowane do Starosty
Grodziskiego, w ktorym wnosi o dokumenty i informacje dotyczace rozbudowy budynku ustugowo-mieszkalnego
na dzialce nr ew. 85 obr. 05-17 w Milanéwku. Starosta Grodziski, pismem z dnia 27.06.2012 r. znak:
WAB.033.21.2012, ktore wptyneto do Urzgdu Miasta Milandwka w dniu 02.07.2012 r., zwrdcit si¢ do Burmistrza
Miasta Milanowka, przekazujac zgodnie z kompetencja pismo Skarzacej, celem udzielenia odpowiedzi na punkt 2
i3 pisma, w sprawie ,,uchwaly zmieniajqcej prawo zabudowy i odszkodowan z tym zwigzanych” dla dziatki nr ew.
85 obr. 05-17 w Milanéwku. Dnia 23.07.2012r. wystosowano do Skarzacej odpowiedz (pismo GGP.1431.8.2012),
w ktorej zawarto informacje w przedmiocie obowigzujacych dla terenu dziatki przepisOw prawa miejscowego
oraz informacj¢ z zakresu obowigzywania art. 36 ustawy 0 planowaniu przestrzennym. In fine pisma zawarto
konstatacje, iz ustalenia przywotanego planu miejscowego nie ograniczyly mozliwos$ci korzystania z sgsiednich
nieruchomosci zgodnie z ich wcze$niejszym przeznaczeniem. W piSmie zacytowano ustalenia zawarte w tresci
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Strefy Ochrony Konserwatorskiej zatwierdzonego
uchwatg Nr 201/LVIII/98 z dnia 16 czerwca 1998 r., ktéry jest aktem prawa miejscowego pozostajagcym
w obrocie prawnym i nadal obowigzujagcym. W dniu 15.09.2012 Skarzaca wystosowala skarge na dziatania
Burmistrza Miasta Milanéwka zarzucajac m. in. ze pracownik Urzedu Miasta stwierdzit ,,(...) zgodno$¢ z
obowigzujacym Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego inwestycji, ktéra razgco narusza jego
zapisy okreslone w pkt 8, 9.” Nadto, ze dokument wystawiony przez pracownika ,wydaje si¢ stanowié
wielokrotne naruszenie prawa, w tym: naruszenie art. 87 Konstytucji RP poprzez uznanie wyzszo$ci zapiséw aktu
prawa miejscowego nad ustawg”. Dodatkowo Skarzaca zarzucila naruszenie art. 163 Konstytucji RP poprzez
podejmowanie rozstrzygnie¢ nie znajdujgcych uzasadnienia w kompetencjach organéw samorzadu terytorialnego.
Istota sprawy tkwi w pi$mie Skarzacej inicjujagcym czynnos$ci whasciwych podmiotow. Z braku wskazania innej
podstawy prawnej pismo to musi by¢ traktowane jako ztozenie wniosku w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Wniosek Skarzacej z dnia 28.08.2011 r. dotyczyt ,,daty i miejsca opublikowania uchwalonej przez
wlasciwy organ zmiany w prawie do zabudowy na rzeczonej dzialce w zakresie pozwalajagcym na budowg” oraz
wskazania wysokoSci i daty wyplacenia odszkodowan wilascicielom sasiednich nieruchomosci.
W tym zakresie odpowiedz udzielona ww. pismami odpowiada wymogom ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001r., Nr 112, poz. 1198 ze zm.).
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy: kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng
w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych
w niniejszej ustawie. Na bazie art. 6 doprecyzowujgcego pojecie informacji publicznej, nalezy wskazac,
ze informacje publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych si¢ do organu wykonujacego
wladze publiczna, zwigzanych z nim badz w jakikolwiek sposob go dotyczacych. Informacja publiczng beda nie
tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i technicznie wytworzone przez organ administracji publicznej, ale
przymiot taki beda posiadac takze te, ktorych organ uzywa do zrealizowania powierzonych prawem zadan. Wazne
natomiast jest to, by dokumenty takie stuzyly realizowaniu zadan publicznych przez organ i odnosity si¢ do niego
bezposrednio.
Z powyzszego wynika wprost, ze informacja publiczna dotyczy sfery faktow. I wlasnie o faktach Skarzaca zostata
poinformowana w sposoéb niezwykle wyczerpujacy, poprzez wskazanie konkretnych aktow prawnych
regulujacych kwestie poruszane we wniosku.
Inng natomiast kwestig pozostaje reakcja Skarzgcej na otrzymang informacj¢ publiczng. Trzeba podkreslic,
iz zadanie interpretacji ustalen planu zagospodarowania nie znajduje uzasadnienia na gruncie ustawy o dostgpie
do informacji publicznej. Poglad taki znajduje szerokie odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowo —
administracyjnym, np. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 01.02.1011 r.,
sygn. akt. II SAB/Rz 50/10, w ktorym Sad wyraznie stwierdzit, ze ,,prawo do informacji publicznej nie obejmuje
wyktadni planu miejscowego, gdyz plan jest zrodtem prawa.”
Zarzuty naruszenia Konstytucji RP, na gruncie ustawy o dostgpie do informacji publicznej nie mogg by¢ uznane
za zasadne. Organ nie mogt ich naruszy¢ wypowiadajac si¢ na temat faktow, a w zasadzie udzielajac informacji
0 obowigzujacym prawie, ze wskazaniem - tak jak chciata Skarzaca - konkretnych aktéw prawa miejscowego.
Zatem odpowiedzi udzielone Skarzacej w przedmiocie ztozonego wniosku wyczerpuja zadania organu. Poniewaz
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Strefy Ochrony Konserwatorskiej zatwierdzony uchwatg Nr
201/LVIII/98 z dnia 16 czerwca 1998 r., jest aktem prawa miejscowego pozostajacym w obrocie prawnym i nadal
obowigzujacym, cytowanie zapisoOw aktu prawa miejscowego pozostajagcego w obrocie prawnym nie narusza art.
87 i 163 Konstytucji RP.
Biorac pod uwage ustalenia podjete przez Komisje Rewizyjng - Rada Miasta Milanéwka uznaje skarge za
bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i
jej bezzasadno§¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



