UCHWALA Nr 265XXIV/09
Rady Miasta Milanowka
Z dnia 24 marca 2009 r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi mieszkanca na Burmistrza Miasta Milanowka

Ma podstawis art. 18 ust. 2 Pkt 15 ustawy z dmia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. MNr 142 poz. 1591 z 200In z pc’:oin. zm.) w zwigzku z art.

229 Pkt 3  Kodeksu post@powania  administracyinege  (iekst jednolity Dz.U.Nr 98, pez. 1071
z 2000r. z poZn. zm.) — po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza Miasta Milanowks ﬂciﬂnej przez Pana N

B i -i-roviska Komisji Rewizyingj Rady Miasta Milandwla - Rada Miasta Milanowka w e
h w a [ a, co nastepuje:

§1
Powyzsza skarge z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, uznaje sie za bezzasadna.
§2
Wykonanie uchwaly powierza sig Przewodniczacemu Rady Miasta Milandowka. zobowiazujac

do przygotowania odpowiedzi 1 do przeslamia skarzacemu odpisu miniejsze] uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Milanéwka

Jerzy Olczak



UZASADNIENIE

Swoje pismo z 9 grudnia 2008 r. Pan _ traktuje jako skarge
na bezezynnoéé Burmistrza .,... w temacie: pominigcia mojej posesji dz. ew. nr 72 polozone;
przy publicznej gminne; ul. Bocianiey w projekeie rozbudowy systemu infrastruktury
kanalizacyjne) gnuny Milanowek w latach 2011-2012". Jednoczedme Skarzacy podnosi.
ze pismo w tej sprawie zlozyl do Burmistrza 8 wrzeénia 2008 r. 1 nie otrzymal na nie
odpowiedzi.

Skarga Pana B oo dva zarzuty. Brak odpowiedzi ze strony
Burmistrza na pismo Zainteresowanego jest zarzutem natury proceduralne). Burmistrz
faktycznie udzichl odpowiedzi na pismo Skarzacego z opozniemiem. Inna sprawa. czy
opoznienic W udzicleniu odpowiedzi bylo uzasadnione z uwagi na koniecznosé sprawdzenia
mozliwosel prowadzenia infrastruktury w terenie wskazan}fm przez Pana [N
Skoro jednak odpowwdz zostala j Juz udzielona to nie mozna wowezas mowic o bezezynnoseci
1 taka sytuacja ma miejsce W niniejszej sprawie.

Drugi zarzut jest natury merytoryeznej — dot. braku dostepu do infrastruktury kanalizacyjnej
z posesji Zainteresowanego. Zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym zadania wlasne
gminy obejmuja m. . sprawy kanalizacji. Jednakze nalozenie na gnmine takiego obowigzku
nie oznacza, ze gmina zobowigzana jest do wykonania wszystkich nalozonych na mia
obowiazkow od razu, na calym terytorium i1 w odniesieniu do wszystkich mieszkanicow.
Nie prowadzi to réwniez do powstania po stronie mieszkanca prawa podmiotowego,
na podstawie ktérego plz}rshlgwalob}r mu jakiekolwiek roszezenie o wykonanie zadania.
Istota sprawy sprowadza 51:; W niniejszym przypadku do oceny technicznej. czy budowa
wnfrastruktury kanalizacyjnej na przedmiotowym terenie jest mozliwa w chwili obeenej. przy
uwzglednieniu aspektow technicznych, finansowych 1 celowosciowych. Jak bowiem wiadomo
wszelkie decyzje inwestycyjne rozpatrywane sa w aspekcie calej gminy. rowniez pod katem
celowoscl 1 oszezednosci. W nimiejsze) sprawie nie zachodza przeslanki przemawiajace
za budowa tejze infrastruktury przy dzialce Skarzacego. juz obecnie. Natomuiast nie wyklucza
to podjecia tego tematu przy najblizszych dyskusjach dot. prowadzenia inwestyeji wod-kan
na terenie Milanowka.

Majac powyzsze na uwadze skarge nalezy uznaé za bezzasadns.



