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UCHWALA Nr 253/W/11
Skiladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 17 czerwca 201 roku

W sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanowka o
nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Milanéwka za
2010 rok

Na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z
2001 r. Nr 55, poz. 577 z pozn.zm.) oraz art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 142 poz. 1591 z pézn.zm.) - Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie:

Przewodniczaca Bozena Zych
Cztonkowie: Teresa Gotebiewska

Lucyna Kusinska
uchwala, co nastepuije:

§1

Negatywnie opiniuje przediozony wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Milanéwka o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Milanéwka za
2010 rok.

§2

Uzasadnienie stanowi integralng czes$¢ uchwaty.

§3

Od tresci niniejszej uchwaly Radzie Miasta Milanéwka stuzy odwotanie do
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie w terminie 14 dni
od daty otrzymania uchwaty. Podstawg wniesienia skargi jest uchwata Rady
Miasta Milanéwka.

Uzasadnienie

W dniu 14 czerwca 2011 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie, przy pismie Przewodniczacej Rady Miasta Milanowka (pismo
znak RM 330.1.2011 z dnia 14 czerwca 2011 roku), wptyneta opinia Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Milanowka w sprawie wykonania budzetu Miasta za
rok 2010 wraz z wnioskiem Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium
dla Burmistrza Miasta Milanéwka.

Z przedtozonych dokumentéw wynika, iz Kbmisja Rewizyjna zapoznaia sie z
nastepujgcymi dokumentami:




- sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Milanowka za 2010 rok wraz
z opinig Regionalnej 1zb Obrachunkowej w Warszawie o tym sprawozdaniu,

- sprawozdaniem finansowym,
- informacja o stanie mienia Miasta Milanéwka.

Komisja stwierdzita, cyt. _....W przedstawionych w/w dokumentach
poszczegdlne pozycje zawieraja dane o zbyt duzym stopniu uogdlnienia, co
nie pozwala na stwierdzenie, jakie sktadniki zawieraja ...". Wobec tego

Komisja wystapita do Burmistrza Miasta Milanowka o0 udostepnienie
dodatkowych informaciji (pisma z dnia 1 czerwca 2011 roku, 2 czerwca 2011
roku, 3 czerwca 2011 roku i 10 czerwca 2011 roku).

Z doreczonej do Izby dokumentacji wynika, ze Burmistrz odmowit udzielenia
wnioskowanych  informacii, wskazujac, cyt.: ,Zgdanie dodatkowych
wyjasnien do sprawozdania Z wykonania budzetu i sprawozdania
finansowego nalezy do kompetencji Rady Miasta, ktore w tej materii na
podstawie art. 271 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. O finansach
publicznych podejmuje stosowng uchwatg”.

W tej kwestii Sktad Orzekajacy zauwaza, ze komisja rewizyjna jest
,2aparatem pomocniczym” rady jednostki samorzadu terytorialnego i przy
jego pomocy rada wykonuje swa funkcje kontrolng. W ocenie Skiadu
Orzekajacego, w toku formutowania wniosku w sprawie absolutorium,
komisji rewizyjnej przystuguje prawo dostepu do informacji w
kwestiach dotyczacych badania wykonania budzetu. Dokonujac kontroli
komisja rewizyjna nie dziata samodzielnie ale na zasadach i w trybie
okreslonym w statucie gminy, co wynika Z art. 18a cyt. ustawy o
samorzadzie gminnym. 7akres kontroli dokonywanych przez komisje
rewizyjng ograniczony jest m.in. ustawag o ochronie danych osobowych i
ustawg — ordynacja podatkowa.

W opinii 0 wykonaniu budzetu Miasta Milanowka za 2010 rok Komisja
podniosta zarzuty:

1. Niezgodno$¢ danych pomiedzy sprawozdaniem finansowym a informacjg
o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego;

2. Wysoki stan dtugu Miasta na koniec 2010 roku - wskaznik zadtuzenia, o
ktorym mowa w art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych wyniost 57,21%, podczas gdy limit zadtuzenia jednostki
samorzadu terytorialnego okreslony powyzszym przepisem wynosi 60% w
stosunku do wykonanych dochodow budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego;

3 Zaniechanie wykonania zalecen Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow
odnosénie  prac zabezpieczajacych, a nastepnie budowlanych i
konserwatorskich przy Zespole Parkowo — Willowym _Turczynek” oraz
nieruchomosci  Willa ,Waleria”, wpisanych do rejestru zabytkow i
stanowigcych wtasno$¢ Miasta, co — w ocenie Komisji — przyczynito sig do
pogorszenia stanu tych nieruchomosci i zmniejszenia ich wartosci.



Odnoszac sie do ww. zarzutéw Skiad Orzekajgcy zauwaza, ze z
danych Zaprezentowanych w sprawozdaniu Rb NDS za 2010 rok oraz
Sprawozdaniach Rb Z wg stanu na dzien 31 grudnia 2009 roku i 31 grudnia
2010 roku wynika, ze:

- W 2010 roku Miasto zrealizowato przychody z tytutu zaciggnietych
kredytéw i pozyczek w tacznej kwocie 10.921.073,73 zI, ktora miesci sie w
ramach limitu okreslonego uchwata budzetowa na 2010 rok ze
Zmianami.

Jednoczesnie Miasto poniosto rozchody z tytutu sptaty dtugu w wysokosci
3.924.027,32 zt

- Kwota zobowigzan dtuznych na koniec 2010 rokuy zwigkszyta sie w
stosunku do stanu na koniec 2009 roku o 6.868.046,41 zt.

Wg danych wykazanych w sprawozdaniu Rb Z na koniec 2010 roku
zobowigzania diuzne Miasta w kwocie 26.585.416,70 zt stanowity 57,21%
wykonanych dochodoéw budzetu, przy czym Miasto nie byto obcigzone
zobowigzaniami wymagalnymi.

Ww. wskaznik diugu zostat ustalony w oparciu o tytuty dtuzne okreslone w
art. 72 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, wg
ktorego , Paristwowy diug publiczny obejmuje zobowiazania sektora finanséw
publicznych z nastepujgcych tytutéw:
1) wyemitowanych papieréw wartoSciowych opiewajacych na wierzytelno$ci
pienigezne;
2) zaciggnietych kredytéw i pozZyczek;
3) przyjetych depozytéw;
4) wymagalinych zobowigzari:
a) wynikajacych z odrebnych ustaw oraz prawomocnych orzeczen sgdéw
lub ostatecznych decyzji administracyjnych,
b)uznanych za bezsporne przez wiasciwg jednostke sektora finanséw
publicznych bedgcg diuznikiem”.

Sktad Orzekajacy zauwaza, ze w dniu 1 stycznia 2011 roku weszio w zycie
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010r. w sprawie
szczegdlowego sposobu klasyfikacji tytulow dtuznych =zaliczanych do
panstwowego dtugu publicznego, w tym ditugu Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr
252, poz. 1692), ktére do kredytéw i pozyczek zalicza m.in. ~umowy
nienazwane o terminie zapfaty dtuzszym niz rok, zwigzane z finansowaniem
ustug, dostaw, robét budowlanych, ktére wywolujg skutki ekonomiczne
podobne do umowy pozyczki lub kredytu”. Po uwzglednieniu tego
rozporzadzenia w zwigzku z danymi wykazanymi w czesci D sprawozdania
Rb Z wg stanu na koniec 2010 roku, wskaznik zadluzenia Miasta ulegt
zwigkszeniu z dniem 1 stycznia 2011 roku.

W tym stanie prawnym wzrost zadtuzenia poczgwszy od 1 stycznia 2011
roku nie powinien byé brany pod uwage do oceny zadtuzenia na koniec
2010 roku.

Dalej Komisja stwierdzita, cyt.: ,Komisja Rewizyjna Rady Miasta
Milanéwek po przeanalizowaniy danych zawartych w dostarczonych




dokumentach i nie mogqc rzetelnie ocenié ich prawidfowoSci nie udziela
opinii pozytywnej’.

W wyniku tego Komisja podjeta wniosek o nieudzielenie absolutorium
Burmistrzowi Miasta Milanowka. Whiosek Komisja podigfa stosunkiem
gtosow: za - 4 glosy, przeciw — 1 gtos.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
zauwaza, ze udzielnie badz nieudzielenie absolutorium dla organu
wykonawczego gminy winno by¢é zwigzane wylacznie z wykonaniem
budzetu za dany rok, co wynika wprost z art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym. Efektem pracy komisji rewizyjnej powinna by¢
ocena wykonania budzetu oraz podjecie wniosku w sprawie absolutorium.
Pomiedzy ocena wykonania budzetu a wnioskiem w sprawie udzielenia
lub nieudzielenia absolutorium  winien zachodzi¢  zwiazek
przyczynowo-skutkowy.

W ocenie Sktadu Orzekajacego, ustalenia zawarte w opinii Komisji
Rewizyjnej nie wskazuja aby zarzut braku realizacji zalecen Wojewo6dzkiego
Konserwatora Zabytkow dotyczyt wykonania budzetu Miasta za 2010 rok, tj.
pobierania dochodow i dokonywania wydatkow. Zatem nie powinien byc
brany pod uwage przy rozstrzyganiu kwestii absolutorium.

Whniosek Komisji Rewizyjnej W sprawie nieudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta Milanéwka nie jest poparty ustaleniami tejze Komisji
§wiadczacymi O negatywnych zjawiskach w zakresie wykonania
budzetu Miasta za 2010 rok.

W toku procedury absolutoryjnej nalezy ustali¢, czy sposdb pozyskiwania
dochodow i realizacja wydatkow byly zgodne z prawem, jaki jest stopien
realizacji budzetu, jakie sa przyczyny niepetnej realizacji wielko$ci
planowanych, oraz ich wptyw na stopien realizacji zadan Miasta, czy wing
za stwierdzone rozbieznosci mozna obciazyé organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego, czy byly one wynikiem obiektywnych
uwarunkowan. Poniewaz W odniesieniu do czesci zarzutow Komisji
Rewizyjnej wniosek nie spetnia tych wymogow, a Komisja Rewizyjna nie
otrzymata informacji, o ktére wnosita do Burmistrza, to W toku debaty
absolutoryjnej Burmistrz Miasta Milanoéwka winien wyjasni¢c kwestie
podnoszone -przez Komisje. Jednoczesnie Burmistrzowi nalezy umoZzliwi¢
zlozenie wyjasnien dotyczacych zarzucanych nieprawidtowosci zwigzanych
z wykonaniem budzetu za 2010 rok.

Sktad Orzekajacy Regionalne; Izby Obrachunkowej w Warszawie
pozytywnie z uwagda zaopiniowat sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta
2a 2010 rok, biorac przy tym pod uwage, ze dochody budzetu Miasta zostaty
wykonane na poziomie 100,48%, okreslonego budzetem na 2010 rok, planu
po zmianach. Stopien realizacji planowanych wydatkéw budzetu Wynosi
96,76%, w tym wydatkow majatkowych — 91 ,96%.

W tym stanie rzeczy, Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej W
Warszawie, postanowit jak w sentencji.




