UCHWALA Nr 149/XV/12
Rady Miasta Milanowka

z dnia 6 marca 2012 .

W sprawie: skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku o orzeczenie niezgodno$ci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i ustawa o finansow publicznych z dnia
27 sierpnia 2009r. (Dz.U. nr 157 poz. 1240 z po6zn. zm.) paragrafu 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
szczegolowego sposobu Kklasyfikacji tytulow dluznych zaliczanych do panstwowego
dlugu publicznego (Dz.U. nr 298 poz. 1767)

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zwigzku z art. 188 pkt 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) - Rada Miasta
Milanoéwka uchwala, co nastepuje:

§1. Kieruje si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o orzeczenie niezgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i ustawg o finansach publicznych:

- paragrafu 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutéw dtuznych zaliczanych do panstwowego dlugu
publicznego (Dz.U. nr 298 poz. 1767) w zakresie jakim przepis ten zalicza do panstwowego
dlugu publicznego tytuly dtuzne inne, niz wymienione expressis verbis w przepisie art. 72
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157 poz. 1240
z pozn. zm.) z: art. 292 ust. 1 1 art. 216 ust. 5 takze w zwigzku z art. 165 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z przepisami art. 72 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych.

§2. Integralng cze$¢ uchwaty stanowi pismo procesowe zawierajace wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego wraz z zarzutami niezgodnos$ci opisanego wyzej aktu normatywnego
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1 ustawg o finansach publicznych.

§3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Milanéwka.
§4. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
Przewodniczaca

Rady Miasta Milanowka

mgr Maria Sobczak



Milanowek, dnia 6 marca 2012 r.

Trybunal Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Whiosek o orzeczenie niezgodnoSci przepisow rozporzadzenia Ministra

Finansow z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i Ustawa

Dziatajac na podstawie art. 188 pkt 3, art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z p6zn. z m.), art. 2 ust. 1 pkt 3,
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 102,

poz. 643 ze zm.) jako Wnioskodawca wnosz¢ o:

- orzeczenie niezgodnosci § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2011 r. w sprawie szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczanych do
panstwowego dlugu publicznego (Dz. U. nr 298, poz. 1767) w zakresie w jakim przepis
ten zalicza do panstwowego dlugu publicznego tytuly dluzne inne, niz wymienione
expressis verbis w przepisie art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych 9Dz.U. nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.)

- z art. 2, art. 92 ust. 1 1 art. 216 ust. 5 takze w zwigzku z art. 165 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z przepisami art. 72 ust. 1 i 2 Ustawy o finansach

publicznych.



Uzasadnienie

Minister Finanséw wydatl rozporzadzenie z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
szczegdlowego sposobu klasyfikacji tytutow dluznych zaliczanych do panstwowego dlugu
publicznego (dalej jako ,,rozporzadzenie”), w rozporzadzeniu tym Minister Finansow
powotat si¢ na upowaznienie zawarte w Ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (dalej jako ,ustawa o finansach”), a mianowicie na art. 72 ust.2.
Przedmiotowe rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

Rozporzadzenie miato przede wszystkim na celu dokonaé szczegodtowej klasyfikacji
tytutow dluznych, zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego. Rozporzadzenie jest
aktem o charakterze wylacznie wykonawczym, a zatem nie moze zawiera¢ ono regulacji
zarezerwowanych zgodnie z art. 10 oraz 95 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dla
wladzy ustawodawczej, ktora jest zarezerwowana wytgcznie dla Sejmu i Senatu.

Art. 72 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze:

,» -....Panstwowy dhug publiczny obejmuje zobowigzania sektora fiansoéw publicznych

z nastepujacych tytutow:

1) wyemitowanych papierow wartosciowych opiewajacych na wierzytelnosci pieni¢zne,

2) zaciagnietych kredytow i pozyczek,

3) wymagalnych zobowigzan:

a) wynikajacych z odrgbnych ustaw oraz prawomocnych orzeczen sagdow lub
ostatecznych decyzji administracyjnych,

b) uznanych za bezsporne przez wlasciwg jednostkg sektora finansow publicznych
bedaca dluznikiem.....”

Natomiast rozporzadzenie Ministra Finansow w swym § 3 pkt. 2 do tytutéw dhluznych
zalicza réwniez:

»--..UMOWY O partnerstwie publiczno — prywatnym, ktdre maja wptyw na poziom dlugu
publicznego, papiery wartoSciowe, ktorych zbywalno$¢ jest ograniczona, umowy
sprzedazy, w ktorych cena jest ptatna w ratach umowy leasingu zawarte z producentem
lub finansujagcym, w ktorych ryzyko korzysci z tytulu wlasnoSci s przeniesione
na korzystajacego z rzeczy, a takze umowy nienazwane o terminie zaptaty dluzszym niz
rok, zwigzane z finansowaniem ustug, dostaw, robot budowlanych, ktore wywotuja skutki
ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu....”

A zatem zgodno$¢ przepisu § 3 pkt 2 rozporzadzenia, co do fragmentu przytoczonego
powyzej, zardbwno z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jak 1 ustawy
o finansach jest wysoce watpliwa.

Niezgodnos$¢ rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
Art. 92 wust. 1 wyraza zasade, iz rozporzadzenie wydawane jest na podstawie
szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. A zatem
rozporzadzenie ma wylacznie charakter wykonawczy, ktory jest zarazem Zrodlem prawa
powszechnie obowigzujacego.

Na uwage zastuguje tutaj wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r. sygn. 12/99.
Trybunat Konstytucyjny dokonat glebokiej analizy wymagan, jakim powinno odpowiadaé
upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Poglad ten znajdowal swoj wyraz rowniez
w pozniejszym orzecznictwie TK. Zwroci¢ nalezy uwage chociazby na stanowisko
zaprezentowane w wyroku TK z dnia 28 czerwca 2000 r. K 34/99:



”(....) Wymagania, jakim muszq obecnie odpowiadac rozporzgqdzenia, formutuje art. 92
ust. 1 Konstytucji, ktory dopuszcza stanowienie rozporzgdzen tylko na podstawie
,,szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”.
Upowaznienie musi mie¢ charakter szczegotowy pod wzgledem podmiotowym (musi
,,okreslac¢ organ wlasciwy do wydania rozporzqdzenia”), przedmiotowym (musi okreslac
,zakres spraw przekazanych do uregulowania”) oraz tresciowym (musi okreslaé
Lwytyezne dotyczgce tresci aktu”). Zwlaszcza ten ostatni element, a mianOwicie
obowiqzek okreslenia owych ,,wytycznych” stanowi nowos¢ w naszym systemie prawnym,
bo przepisy poprzednie (art. 56 ust. 2 Matej Konstytucji z 1992 r., gdy chodzi
o rozporzqdzenia ministrow) nie formutowaly expressis verbis takiego wymagania.

Zarazem jednak juz pod rzqdami przepisow konstytucyjnych sprzed 1997 r., zarowno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie rysowato si¢ przekonanie, ze ustawowe upowaznienie
do wydania aktu wykonawczego (rozporzqdzenia) nie moze mie¢ charakteru
blankietowego i nie moze pozostawiaé prawodawcy rzgdowemu zbyt daleko idgcej
swobody w ksztattowaniu merytorycznych tresci rozporzqdzenia.

(..)Art 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji z 1997 r. podsumowat te lini¢ rozwojowq, wyraznie
nakazujgc, by w upowaznieniu okresli¢ takze ,, wytyczne dotyczqce tresci aktu”. Przepis
ten traktowal, wiec raczej nalezy jako potwierdzenie stanowiska, jakie od dawna
rysowato sie juz w orzecznictwie, niz jako sformufowanie nowej, nieznanej dotqd
przestanki  formutowania upowaznien. Niemniej, wobec kategorycznosci obecnego
sformutowania konstytucyjnego za niewgtpliwe nalezy uznaé, ze wszelkie upowaznienie
ustawy, w odniesieniu, do ktorego nie da si¢ wskazac zadnych tresci ustawowych, ktore
petnityby role ,,wytycznych dotyczgcych tresci aktu”, jest sprzeczne z Konstytucjgq.

(... )Art. 92 konstytucji nie zdefiniowat pojecia ,, wytycznych”, trudno tez dla ustalenia,
dejinicji odwotlywac si¢ do koncepcji ,,pojec¢ zastanych”, bo polskie prawo konstytucyjne
nie uzywato dotgd pojecia ,,wytycznych” w takim rozumieniu. Trzeba jednak zauwazyc,
Ze wprowadzenie tego wymagania wynikato ze swiadomej decyzji tworcow konstytucji.
W pracach Komisji Konstytucyjnej ZN zakwestionowano, bowiem to sformufowanie, ale
po wystuchaniu stanowisk ekspertow zdecydowano si¢ na jego utrzymanie. Jak wskazat
wowcezas M Zielinski wytyczne, ,,to ten fragment polecen, ktory nie tylko wskazuje zakres
i typ spraw, ale zawiera rowniez pewne wskazniki dotyczgce tego, ku czemu ma zmierzac
tres¢, ktora zostanie zawarta w rozporzqdzeniu. Wskazowki te ograniczatyby swobodg
tresci rozporzgdzenia”. P. Sarnecki wskazal zas, zZe , wytyczne, to wskazanie celu -
kierunku, ktory miatby byc¢ osiggniety w danym akcie” (Komisja Konstytucyjna ZN,
Biuletyn nr XXXVIII s. 21 - - debata w podkomisji redakcyjnej w dniu 19. VIII. 1996 r.
Podobne jest stanowisko Rady Legislacyjnej, ktora uznala, zZe ,,wytyczne ,, to wskazowki,
co do tresci aktu normatywnego, wskazania, co do kierunku merytorycznych rozwigzan,
ktore majg znalezé w nim wyraz (zob. Stanowisko Rady Legislacyjnej i” sprawie
., konstruowania” upowaznien do wydawania rozporzqdzen, Przeglgd Leg. 1998, nr 3-4,
s. 187).

Trybunat Konstytucyjny podziela to stanowisko. Skoro, bowiem art. 92 ust. I mowi
0 ,,wytycznych dotyczgcych tresci aktu ,, to nie ulega wqtpliwosci, ze wskazania zawarte
W ustawie muszq dotyczy¢ materialnego ksztaltu regulacji, ktora ma by¢ zawarta
W rozporzqdzeniu. Wskazania dotyczqgce spraw proceduralnych (np. nakazujgce, by
ustanowienie rozporzqdzenia nastgpowato ,,w porozumieniu” czy ,,po zasiggnigciu
opinii”’) nie mogq zastgpi¢ wytycznych merytorycznych, o ktorych mowa, w art. 92 ust. 1.



(..) ., Wytyczne” nie muszq byC zawarte w przepisie formujgcym upowaznienie do
wydania rozporzqdzenia - mozliwe jest tez ich pomieszczenie w innych przepisach ustawy,
0 ile tylko pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Jezeli
jednak rekonstrukcja taka okaze sie niemoZzliwa, to przepis zawierajgcy upowaznienie
bedzie musial zostac¢ uznany za wadliwy konstytucyjnie(...)’

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwagg, iz ustawodawca wymieniajac wsrdod tytutow dtuznych
w pkt. 2 ust. 1 art. 72 umowy pozyczki i kredytu, rozumial przez to wylacznie umowy
nazwane i unormowane przepisami, odpowiednio Kodeksu cywilnego art. 720-724
1 ustawy Prawo bankowe art. 69 1 nastepne. Jedng z naczelnych zasad legislacji jest reguta,
ktora nakazuje nazywanie tych samych zjawisk tymi samymi poj¢ciami. Nadawanie
szczegblnego znaczenia terminom prawnym, powinna nastgpi¢ pod warunkiem
jednoznacznego ich zdefiniowania w ustawie. Uzywanie tych samych terminéw,
zdefiniowanych ustawowo, w odniesieniu do réznych zjawisk, lub ré6znych terminéw do
tych samych zjawisk powoduje uzasadniong niepewno$¢ u adresatow norm wywodzonych
z przepisoOw prawnych, co do ich rzeczywistego znaczenia i zakresu. Owa niepewnos$¢
powoduje rowniez tworzenie przepisOw niejasnych, nieostrych i nieprecyzyjnych)
a niewatpliwie zapis kwestionowanego przepis rozporzadzenia ,a takze umowy
nienazwane o terminie zaptaty dtuzszym niz rok, zwigzane z finansowaniem ustug,
dostaw, robot budowlanych, ktéore wywotuja skutki ekonomiczne podobne do umowy
pozyczki 1 kredytu...” jest takim nieostrym i niejasnym zapisem.
W zwigzku z powyzszym, jezeli ustawodawca w art. 72 ust. 1 pkt 2 postuzyt si¢ terminem
umowy kredytu i pozyczki to nalezy rozumieé, przez to wylacznie stosunki prawne
okreslone wtasciwymi, przytoczonymi powyzej przepisami prawnymi. Nie mozna zatem
bezpodstawnie obja¢ skutkami przepisu art. 72 ustawy o finansach takze innych od
umowy pozyczki i umowy kredytu stosunkoéw prawnych, nawet je§li pewnego rodzaju
podobienstwo w essentialia negoti z tymi umowami mozna dostrzec.

W naszym kraju jest przyjety trojpodzial wiladzy, tj. ustawodawcza, wykonawcza
1 sgdownicza. Organy wykonawcze maja, zatem ograniczony zakres kompetencji jedynie
do tworzenia przepisow wykonawczych. Jak wspomniano juz wyzej, celem
przedmiotowego rozporzadzenia miato by¢ dokonanie klasyfikacji tytutow dtuznych,
zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego. Upowaznienie dokonania regulacji
wylacznie w takim zakresie zawarte zostalo w ust. 2 art. 72 Ustawy o finansach
publicznych 1 ono stanowi jedyny element owych niezbednych wytycznych dotyczacych
tresci rozporzadzenia.

Wydawaé by si¢, zatem moglo, iz klasyfikacja, ktorej w drodze rozporzadzenia
dokonal Minister Finansow dotyczy¢ mogla tylko i wylacznie enumeratywnie
wymienionych w ust. 1 art. 72 Ustawy o finansach publicznych tytutéw dluznych.
Rozszerzenie zbioru tytutow dluznych, takze o zobowigzania pochodzace z zupeinie
innych stosunkéw prawnych, niz te wymienione W ustawie, jest przekroczeniem,
po pierwsze upowaznienia ustawowego, Po drugie konstytucyjnej zasady, wyrazonej
w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Wydaje si¢ rowniez, iz stanowi to takze naruszenie innych
fundamentalnych przepisow Konstytucji, ksztaltujacych trojpodzial wiadzy w Polsce,
a wigc wspomnianych juz przepiséw art. 10 oraz art. 95. Przyzwolenie na tworzenie przez
wiadze wykonawczg aktow prawnych o charakterze prawo-ksztattujacym, wykraczajacym
poza ustawowe upowaznienie, naruszy dychotomiczny i konstytucyjny podziat rol



prawotworczych, zgodnie, z ktorym tworzenie przepisow o charakterze materialnym
nalezy do kompetencji organow ustawodawczych.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz rozporzadzenie w swym aktualnym brzmieniu
stanowi ogromne zagrozenie dla stabilnosci finansowej samorzadéw, chociazby z uwagi
na postuzenie si¢ w tresci przepisu par. 3 pkt 2 tak nieprecyzyjnym terminem jak ,,umowa
nienazwana (...), ktora wywotuje skutki ekonomiczne zblizone do umowy pozyczki lub
kredytu”. Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze Minister Finanséw powinien doprecyzowac,
iz wejScie w zycie niniejszego rozporzadzenia dotyczy wylacznie zobowigzan
pochodzacych z uméw zawartych po dniu 1 stycznia 2012 r. tzn. uprzednio zawarte
1 obowigzujace umowy np. leasingu nie powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu dtugu
publicznego, gdyz mogloby si¢ okazaé, iz wczesniej zawarte umowy, ktorych skutki
finansowe rozciggaja si¢ na nastepne lata, spowoduja przekroczenie limitow
ostrozno$ciowych 1 czego, co nalezy podkresli¢, samorzady nie mogly przewidzie¢
podczas zawierania uméw, przed dniem 1 stycznia 2012 r. W innym wypadku dojdzie do
naruszenia jeszcze innej zasady, a mianowicie lex retro non agit. Zasada ta jest zasada
powszechnie obowigzujaca, nie tylko jest wrazana w orzecznictwie TK, ale réwniez
w orzecznictwie SN i NSA.

Na uwage zastuguje jeszcze jeden fakt, a mianowicie przedmiotowe rozporzadzenie
wydane zostato z pominigciem okresu vacatio legis. Doszlo, zatem do naruszenia zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa, a wigc art. 2 Konstytucji RP.
Whnioskodawca przychyla si¢ do pogladu zaprezentowanego w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 maja 2011 r. sygn. III S.A./Wr 24/10.
W wyroku WSA potwierdzil, iz katalog zobowigzan zaliczanych w ustawie o finansach
publicznych przez ustawodawce do dlugu publicznego jest zamknigty. Wskazaé réwniez
nalezy, iz art. 72 ust. 1 ustawy o finansach, jako przepis, ktory w sposdb wyczerpujacy
wymienia tytuly dluzne, nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy. Gdyby,
bowiem ustawodawca chcial rozszerzy¢ katalog tytutow diuznych takze o umowy
zblizone w skutkach do umow pozyczki i kredytu, tres¢ przepisu 72 ust. 1 pkt 2 musiataby
by¢ odzwierciedleniem woli ustawodawcy. A zatem wylacznie na podstawie przepisu
art. 72 Ustawy o finansach do tytutow dtuznych ksztattujacych panstwowy dlug publiczny
nie mozna by zaliczy¢ wymienionych w rozporzadzeniu umow o partnerstwie publiczno
— prywatnym, ktére maja wplyw na poziom dlugu publicznego, papierow
wartosciowych, ktoérych zbywalnos$¢ jest ograniczona, umoéw sprzedazy, w ktérych cena
jest platna w ratach, umow leasingu zawartych z producentem lub finansujacym,
w ktorych ryzyko korzysci z tytutu wlasnosci sa przeniesione na korzystajacego z rzeczy,
a takze Umowy nienazwane o terminie zaptaty dluzszym niz rok zwigzane
z finansowaniem ustlug, dostaw, robot budowlanych, ktére wywotuja skutki ekonomiczne
podobne do umowy pozyczki lub kredytu.

Niezgodnos$¢ rozporzadzenia z art. 216 ust. 5 Konstytucji

Artykut ten stanowi, iz kwestie, ktére maja wplyw na sposdb obliczania panstwowego
dlugu publicznego okresla ustawa. Normy prawne moga stanowi¢ w tym zakresie
wylacznie organy wiadzy ustawodawczej, co w teorii sluzy¢é ma jawnos$ci dziatan
1 kontroli spotecznej w zakresie finansow publicznych. Zasada wylacznosci ustawowe;j
stuzy¢ ma m.in. zagwarantowaniu wtasciwej ochrony praw i wolnosci i przede wszystkim



niearbitralnego naktadania obowiazkéw w sferze finanséw publicznych przez aktualnie
sprawujacych wiadzeg, w sposob niekontrolowany przez Sejm i Senat RP, na obywateli
i inne podmioty.

Problem ten takze zwigzany jest bezposrednio z konstytucyjng zasadg samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji). Gwarancjg
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego w aspekcie formalnym jest wlasnie
zasada wylacznosci ustawy w zakresie normowania spraw zwigzanych z ustrojem,
samorzadem terytorialnym, lecz takze sferg finanséw samorzadow.

Reasumujgc przedmiotowe rozporzadzenie narusza art. 216 ust. 5 Konstytucji,
w zwigzku z art. 165 Konstytucji, z uwagi na fakt, iz arbitralne rozszerzenie przez
Ministra Finansow, wbrew przepisowi art. 72 ust. 1 Ustawy o finansach, zakresu tytutow
dluznych wptywa na wysoko$¢ a wiec 1 na sposob obliczania panstwowego diugu
publicznego. Minister Finansow wkroczyl, wigc swoim dzialanie w dziedzing
zarezerwowana wylacznie dla aktow prawnych rangi ustawowe;.

W obecnym, wigc stanie prawnym, w zwigzku z przepisem art. 216 ust. 5 Konstytucji,
tytutami dluznymi wplywajacymi na wysokos¢ panstwowego dtugu publicznego moga
by¢ wyltacznie te, ktore wymienia art. 72 ust. 1 Ustawy o finansach. Kazdy, wigc przepis
rangi podstawowej, a takim jest kwestionowany zapis rozporzadzenia, ktorego tresé
wplywa na sposob obliczenia panstwowego dtugu publicznego, pozostaje w sprzecznos$ci
z przepisem art. 216 ust 5 Konstytucji RP.

Niezgodno$¢ rozporzadzenia z art. 72 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych

Niezgodno$¢ rozporzadzenia z art. 72 ust. 1 Ustawy o finansach wynika z faktu,
iz ustawowy przepis, w sposéb wyczerpujacy okresla katalog tytutéw dhuznych,
oddziatujacych na panstwowy dlug publiczny, zaliczajac do niego wylacznie te
zobowigzania, ktére pochodza z wymienionych expressis yerbis w przedmiotowym
przepisie tytutow.

A zatem zobowigzania, ktore pochodzaca z innych, niz wymienione w ust. 1 art. 72
ustawy (np. umowy leasingu), nie tworzg panstwowego dlugu publicznego.
Rozporzadzenie za$, rozbudowuje przedmiotowy katalog tytutow dluznych o szereg
innych zobowigzan umownych. A zatem, zdaniem Whnioskodawcy, weszto ono w kolizje
z zasadniczym 1 jedynym przepisem ustawowym, normujacym te materi¢ prawna.
Rozporzadzenie, jako akt wydawany w celu wykonania ustawy, ma za zadanie
konkretyzowa¢ regulacj¢ ustawowa i nie moze obejmowac¢ zagadnien catkowicie przez
ustawodawce nieporuszonych, a w ten wilasnie sposob Minister Finanséw rozszerzyt
zakres stosunkéw prawnych, z ktorych pochodzace zobowigzania wptywaja ksztaltuja
panstwowy diug publiczny.

Zgodnie natomiast z art. 72 ust. 2 ustawy o finansach ,,(...)Minister Finanséw okresli
w drodze rozporzadzenia, szczegdlowy sposob klasyfikacji tytutdéw dhuznych zaliczanych
do panstwowego dlugu publicznego, w tym do dilugu Skarbu Panstwa, uwzgledniajac
podstawowe kategorie przedmiotowe i podmiotowe zadluzenia oraz okresy
zapadalnosci.(...)”.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, zatem powinno mie¢ na celu stworzenie
klasyfikacji tytutéw dluznych. Klasyfikacja ta powinna mie¢ oparcie w normie plynacej
z art. 72 ust. 1 ustawy o finansach, ktory enumeratywnie wymienia tytuty dtuzne.



Na uwage zastuguje rowniez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok
z 30 pazdziernika 2008 r. sygn.I OSK 1842/07, wyrok z 4 lutego 2003 r. III S.A./Wa
1773/01). Orzeczenia te niewatpliwie swym zakresem odnosza si¢ rowniez
do problematyki objetej niniejszym wnioskiem. Sadownictwo administracyjne stoi
na stanowisku, iz przepisy rozporzadzen o charakterze materialnym z natury swej
wykracza¢ beda poza ustawowe upowaznienie. Takowa wiasnie sytuacja ma miejsce
w przedstawionym we wniosku stanie faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze wniosek nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Zalaczniki:
- 5 kopii uchwaty

- 5 kopii wniosku



