UCHWALA Nr 15/K/11
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 18 stycznia 2011 roku

W sprawie odwotania Miasta Milanéwka od uchwaty Nr 283/W/10 Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 15
grudnia 2010r. w sprawie opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta
Milanéwka projekcie uchwaty budzetowej na 2011 rok — w zakresie §1
uchwaty.

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku Nr 59, poz. 577 z pdézn.zm.) -
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuije:

§1

Po rozpatrzeniu w dniu 18 stycznia 2011r. odwotania Miasta Milanéwka od uchwaty
Nr 283/W/10 Sktadu Orzekajgcego Regionalne; Izby Obrachunkowej w Warszawie z
dnia 15 grudnia 2010r. w sprawie opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta
Milanéwka projekcie uchwaty budzetowej na 2011 rok w zakresie § 1 uchwaly -
uznaje odwotanie w catosci.

§2

Od niniejszej uchwaly nie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2011 do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
wpltyneto odwotanie Zastepcy Burmistrza Miasta Milanowka, dziatajacego z
upowaznienia Burmistrza Miasta, od uchwaty Nr 283/W/10 Skitadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 15 grudnia 2010r. w sprawie
opinii o przediozonym przez Burmistrza Miasta Milanéwka projekcie uchwaty
budzetowej na 2011 rok — w zakresie § 1 uchwaly.

Zaskarzonej uchwale skarzacy zarzucit naruszenie:

- art. 235 ust. 1 w zwigzku z art. 216 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pézn.zm.), art. 4 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 pkt
2 lit. f ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (j.t. Dz.U. z 2010r., Nr 80, poz. 526 z pézn.zm.),

- art. 39, art. 130, art. 277, art. 226 ust. 2 pkt 1, ust. 3 j ust. 4 pkt 2, art. 236 ust. 3 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych.

Rozpatrujac odwotanie Burmistrza Miasta Milanéwka od w/w uchwaty Sktadu
Orzekajacego RIO w Warszawie, Kolegium RIO w Warszawie zwazyto co nastepuje:

1) W pkt .1 uzasadnienia do zaskarzonej uchwaty Skiad Orzekajacy Izby zwrécit
uwage, ze w tabeli Nr 1 stanowigcej plan dochodéw budzetu nie okreslono
wszystkich zrodet dochodéw budzetu Miasta na 2011 rok. Powyzsze wynika z
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tego, ze zastosowane paragrafy klasyfikacji budzetowej takze nie okreslajg zrodet
dochodow j.s.t. Jako przyktad Sktad Orzekajacy wskazat:

- § 0690 w brzmieniu ,wptywy z roznych optat”,

- § 0490 w brzmieniu ,wptywy z innych lokalnych optat’, pobieranych przez j.s.t. na
podstawie odrebnych ustaw”,

- § 0830 w brzmieniu ,wptywy z ustug’.

Powyzsze w ocenie Skiadu Orzekajacego narusza art. 235 ust. 1 u.f.p. nakazujacy
wyszczegolnienie w planie dochodéw budzetu j.s.t. dochodow biezacych i
majatkowych wedtug ich zrodet.

Kolegium RIO nie podziela stanowiska SO o naruszeniu art. 235 ust. 1 u.f.p. w
zwigzku z tym, ze Rada Miasta Milanowka w uchwale Nr 439/XXXV111/10 z dnia 21
wrzesénia 2010r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej ustalita,
7e dochody biezace i majatkowe nalezy wyszczegbinic w planie dochodow
budzetu w ukltadzie dziatéw, rozdziatéw i paragrafow klasyfikacji budzetowej.
Ponadto poniewaz zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 u.fp. paragrafy klasyfikacji
budzetowej okreslajg rodzaj dochodu to tym samym nalezy uznaé, ze minimaina
szczegblowos¢ planu dochodow w zakresie okreslenia zrédet dochodu zostata
wyczerpana. Kolegium podziela w tym zakresie stanowisko pani Ewy Czotpinskiej,
na ktére powofat sie skarzacy, wyrazone w publikacji zamieszczonej w ,Finansach
publicznych” Nr 16/2009 pkt 2.3.

Skiad Orzekajacy zwrécit takze uwage, ze w planie dochodéw budzetu nie
nalezy wyszczegdinia¢é dochodow, ktore nie wystepuja (plan 0,00 zt) np. z tytutu
dotacji i $rodkoéw na finansowanie wydatkow na realizacje zadan finansowanych z
udziatem srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 3.

Majac na uwadze, ze program Bestia” w sytuacji braku w/w dochodow
wpisuje ,0” Kolegium przychyla sie do stanowiska skarzacej, ze dochody te nalezy
ujmowaé w planie dochodéw budzetu j.s.t.

2) W pkt I. 2 uzasadnienia do zaskarzonej uchwaty Sktad Orzekajacy wskazat, ze w
tabeli Nr 3 do budzetu okreslajacej zadania inwestycyjne realizowane w 2011 roku
oprécz zadan jednorocznych znalazly sig takze zadania wieloletnie, ktorych okres
realizacji konczy sie w 2011 roku. Zadania te nie zostaty jednak ujete w zatagczniku
do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej w ktorej ujmowane sg np.
wieloletnie zadania inwestycyjne czyli zadania realizowane Ww okresie
przekraczajacym rok budzetowy.

Jednocze$nie majac na uwadze, ze § 8 ust. 1 pkt 2 uchwaty budzetowej zawiera
upowaznienie dla Burmistrza do dokonywania w ramach dziatu zmian w planie
zadan inwestycyjnych okreslonych w tabeli Nr 3, Sktad Orzekajacy wyrazit poglad,
7e powyzsza sytuacja prowadzitaby do obejscia prawa tj. naruszenia kompetencji
Rady Miasta do zmian kwot wydatkéw na realizacje zadan inwestycyjnych
wieloletnich, o ktérych mowa w art. 231 i art. 232 u.f.p.

Kolegium lIzby nie podziela powyzszego pogladu, gdyz w jego ocenie zadania
wieloletnie, ktérych okres realizacji koriczy sig¢ w roku 201 1, staty sie od roku 2011
zadaniami jednorocznymi. Powyzsze wynika z art. 227 ust. 1 u.f.p. zgodnie z
ktorym wieloletnia prognoza finansowa obejmuje okres roku budzetowego oraz co
najmniej trzech kolejnych lat.

Ponadto Sktad Orzekajacy zwrocit uwage, ze poczawszy od roku 2012 wykup
przez Miasto od Banku wierzytelnosci zwigzanych z finansowaniem budowy
publicznego przedszkola integracyjnego w Milanéwku nie bedzie stanowic¢
wydatkéw majatkowych.



zmiany” planu  wydatkéw biezacych za wyjatkiem wydatkéw biezacych
okreslonych w zatgczniku do uchwaty w sprawie w.p.f.

Kolegium Izby nie podziela opinii Sktadu Orzekajacego stojac na stanowisku, ze
organ stanowigcy j.s.t. na podstawie art. 258 ust. 1 pkt 1 u.f.p. moze dowolnie
uksztattowaé zakres upowaznienia dia organu wykonawczego do zmian planu
wydatkow biezacych, w tym np. upowazni¢ go do zwiekszenia planu wydatkéw na
wynagrodzenia w dziale w wyniku zmniejszenia innych wydatkow biezacych, za
wyjatkiem okreslonych w zataczniku do uchwaty w sprawie w.p.f.

9) W pkt. 1.11. uzasadnienia do zaskarzonej uchwaty Skiad Orzekajacy
zakwestionowat podmiotowy charakter dotacji zaplanowanej dla OSP w kwocie
150.000 zt. Zdaniem SO poniewaz w art. 32 ust. 3b ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 roku o ochronie przeciwpozarowej ustawodawcza nie wskazat
przeznaczenia dotacji udzielanej z budzetu j.s.t. OSP to tym samym dotacje te
stanowig dotacje celowe a nie podmiotowe.

W ocenie Kolegium Izby brak wskazania przez ustawodawce przeznaczenia
dotaciji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 3b w/w ustawy oznacza, Zze z budzetu j.s.t.
majg by¢ udzielane OSP zaréwno dotacje celowe jak i podmiotowe.

Sktad Orzekajacy zakwestionowat takze charakter dotag;ji zaplanowanej dla
organizacji pozarzadowych w kwocie 140.000 zt z przeznaczeniem na
dofinansowanie zadan wiasnych tych organizacji w zakresie prowadzenia zaje¢ w
zakresie kultury fizycznej, sportu i rekreacji ze specjalizacja pitka nozna na terenie
miasta oraz wyjazdow sportowych.

Wedtug SO przeznaczenie tej dotacji na zadania wtasne organizacji
pozarzadowych w okreslonym zakresie oznacza tym samym, ze jest to dotacja
przeznaczona na dofinansowanie dziatalnosci biezacej organizacji w okreslonym
zakresie, co odpowiada dyspozycii art. 131 u.f.p.

Kolegium Izby takze w tym punkcie nie podziela stanowiska SO o naruszeniu
prawa, gdyz przeznaczenie dotacji okreéla cel dotacji, a ponadto jak wskazat
skarzacy dotacja ta zostanie udzielona w trybie konkursu, co oznacza, ze Miasto
nie wskazuje podmiotu, ktéremu wyptaca dotacje, ale cel ktéry ma zostaé
zrealizowany.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie uznato w catosci odwotanie Burmistrza Miasta Milanéwka od w/w uchwaty
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Izby postanowito jak w sentenciji
uchwaty.




Wprawdzie zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23
grudnia 2010r. w sprawie szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutdw dtuznych
zaliczanych do panstwowego diugu publicznego, tytuty dtuzne zaliczane do
panstwowego diugu publicznego dzieli si¢ na kredyty i pozyczki do ktorych zalicza
sie umowy nienazwane O terminie zaptaty dtuzszym niz rok zwigzane z
finansowaniem robot budowlanych, ktore wywotuja skutki ekonomiczne podobne
do umowy pozyczki lub kredytu to jednak Kolegium przychyla sie do pogladu
skarzacego, ze wykup przedmiotowe; wierzytelnosci przez Miasto od Banku
bedzie stanowi¢ wydatek majatkowy a nie wydatek biezacy. Powyzsze wynika z
tego, ze amortyzacji podlega cata wartosé inwestycji oraz jak wskazat skarzacy
pozostatg do zapfaty od 2012 roku kwote 9.249.000 zt mozna by sfinansowac
takze w formie rat czyli na zasadzie opéznionego terminu pfatnosci.

3) W pkt 1.5. uzasadnienia do zaskarzonej uchwaty Skiad Orzekajacy zawart
stanowisko, ze dotacja przedmiotowa zaplanowana dla Zakfadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w kwocie 240.000 zt z przeznaczeniem na dopfaty do
ustug zarzadzania komunalnymi zasobami mieszkaniowymi $wiadczonymi przez
Zaktad na rzecz Miasta narusza art. 130 u.f.p.

W ocenie SO z definicji dotacji przedmiotowej wynika, ze moze by¢ ona udzielona
w celu dofinansowania ustug $wiadczonych przez dotowany zaktad budzetowy
podmiotom zewnetrznym. Ponadto ZGKiM stanowi jednostke organizacyjna
Miasta nieposiadajaca osobowosSci prawnej, skutkiem czego nie ma zdolnosci do
zawierania umow z Miastem. Powyzsze oznaczatoby bowiem zawarcie przez
Miasto umowy z samym soba, czyli z jednostka organizacyjng Miasta
nieposiadajaca osobowosci prawnej. Na gruncie kodeksu cywilnego umowy
zawarte przez podmiot prawa z samym sobg sg niewazne, a wigc nie wywotujg
one skutkéw prawnych.

W ocenie Kolegium |zby rozwazanie przez SO cywilnoprawnych aspektow ustug
éwiadczonych przez samorzadowy zaktad budzetowy jest zbedne. Zdaniem
organu z budzetu j.s.t. mogq byé¢ udzielane dotacje przedmiotowe zaktadowi
budzetowemu w przypadku kiedy np. przychody zaktadu uzyskane z tytutu
zarzadzania komunalnymi zasobami mieszkaniowymi nie wystarczajg na pokrycie
kosztow tego zarzadu. W tej sytuacji Kolegium podzielito stanowisko skarzacego,
7e wiw dotacja przedmiotowa dla ZGKiM nie narusza art. 130 u.f.p.

4) W pkt. 1.7. uzasadnienia do zaskarzonej uchwaty Sktad Orzekajacy wyrazit poglad,
se Rada Miasta moze udzieli¢ Burmistrzowi upowaznienia do dokonywania zmian
w budzecie polegajacych na zmianie planu wydatkéw przeznaczonych na
wynagrodzenia ze stosunku pracy, z wylaczeniem przeniesien miedzy dziatami.
Powyzsze oznacza mozliwos¢ przeniesien wydatkéw na wynagrodzenia
zaplanowanych w danym dziale klasyfikacji budzetowej migdzy rozdziatami tego
dziatu, a wiec np. zmniejszenie przez Burmistrza wydatkow na wynagrodzenia w
jednym rozdziale i jednoczesnego zwiekszenia o te kwote wydatkéw na
wynagrodzenia w innym rozdziale, tego samego dziatu. Sktad Orzekajacy uznat,
se Rada Miasta nie moze natomiast udzielic Burmistrzowi upowaznienia np. do
zwiekszania wydatkéw na wynagrodzenia zaplanowanych w danym dziale,
rozdziale w wyniku zmniejszenia innych wydatkoéw biezacych.

Powyzsze wynika z tego, ze zgodnie z art. 258 ust. 1 pkt 1 u.f.p. organ stanowiacy
j.s.t. moze upowazni¢ organ wykonawczy do dokonywania ,innych zmian” w planie
wydatkow niz okreslone w art. 257 ustawy, czyli jedynie zmian planu tych
wydatkow biezacych, ktore zostaty wylaczone z upowaznienia ustawowego
okreglonego w pkt 3 art. 257 u.fp. Upowaznienie zawarte w tym punkcie nie
obejmuje jedynie zmian planu wydatkéw na wynagrodzenia. Tymczasem
upowaznienie zawarte w § 8 ust. 1 pkt 1 uchwaty budzetowej obejmuje ~wszystkie



