UCHWALA Nr 283/W/10
Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 15 grudnia 2010 roku

W sprawie: opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta Milanéwka projekcie uchwaty
budzetowej na 2011 rok,

Na podstawie art. 13 pkt . 3w zwigzku z art. 19 ust. 2 oraz art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionainych izbach obrachunkowych (tekst jedn.
Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn.zm.) oraz art. 238 ust. 1 pkt 2 i 246 ust. 12
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. 157, poz. 1240 z
pozn.zm.) - Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie:

Przewodniczaca: - lwona Molitor
Czionkowie: - Lucyna Kusinska
- Bozena Zych

uchwala, co nastepuje:

§1

Wydaje pozytywng opinie z uwagami o przediozonym przez Burmistrza Miasta
Milanéwka projekcie uchwaly budzetowej na 2011 rok .

§2

Opinie RIO w Warszawie o projekcie uchwaty budzetowej Burmistrz Miasta Milanowka
jest obowigzany przedstawi¢ Radzie Miasta Milanéwka przed uchwaleniem budzetu.

§3

Od niniejszej uchwaty stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w
Warszawie w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Uzasadnienie

W dniu 15 listopada 2010 roku Burmistrz Miasta Milanéwka przy Zarzadzeniu Nr
145/V/10 z dnia 15 listopada 2010r. przediozyt Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie projekt uchwaly budzetowej na rok 2011 wraz z materiatami informacyjnymi
towarzyszacymi projektowi uchwaly budzetowej oraz uzasadnieniem do projektu
uchwaty budzetowej.

Skfad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie dokonat analizy
i oceny w/w materiatow przyjmujac nastepujace kryteria:

1. okreslong przepisami art. 238 ust. 1§ 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych oraz art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym terminowo$é przediozenia opiniowanego dokumentu,

2. wypetnienie wymogéw co do szczegotowosci projektu budzetu oraz dotyczacych
uzasadnienia do projektu uchwaty budzetowej oraz materiatéw informacyjnych
przedkladanych wraz z projektem uchwaty budzetowej okreslonych przez Rade
Miasta Milanéwka w uchwatach:
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- Nr 439/XXXVII/10 z dnia 21 wrzesnia 2010r. w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaty budzetowej,

- Nr 454/XXXIX/10 z dnia 28 pazdziernika 2010r. w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaty budzetowej

. zgodnos¢ zakresu projektu uchwaty budzetowej z wymogami wskazanymi w art. 211
ust. 5, 212, 214 i 215, 216 ust. 2, 235 ust. 1, 236 ust. 1, 3i4 art. 237 ust. 1 2
ustawy o finansach publicznych — ocena zupetnosci i spéjnosci budzetu,

. zgodno$¢ zaplanowanych srodet dochoddw i kierunkéw ich wydatkowania z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, a w szczegolnosci zabezpieczenie
realizacji zadan wiasnych j.s.t., zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i
innych zadan zleconych ustawami, a takze zadan realizowanych na podstawie
porozumien,

. przestrzeganie zasad ustalonych w art. 222 ust. 1-3 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 26 ust. 4 ustawy 2z dnia 26 kwietnia 2007 roku o
zarzadzaniu kryzysowym,

. zachowanie wymaganej art. 242 ust. 1 ustawy o finansach publicznych relacji w
zakresie wydatkéw biezacych budzetu,

. zachowanie zgodnosci wartosci przyjetych w uchwale budzetowej z wartosciami
wykazanymi w Wieloletniej Prognozie Finansowej w zakresie wyniku budzetu,
zwigzanych z nim kwot przychodow i rozchodoéw oraz diugu j.s.t. (art. 229 ust. 1
ustawy o finansach publicznych),

. zgodnoé¢ proponowanych upowaznien dla organu wykonawczego z przepisami art.
212 ust. 2, 258 i 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,

. prawidtowo$¢ planéw przychodow i wydatkéw zaktadéw budzetowych i planéw
dochodow rachunku dochodéw jednostek o$wiatowych oraz wydatkow nimi
finansowanych,

10. zgodno$é zastosowanej klasyfikacji budzetowej z przepisami Rozporzadzenia

Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 z pézn.zm.).

I. Do przedtozonego projektu uchwaty budzetowej Miasta Milanéwka na 2011 rok Sktad

Orzekajacy RIO w Warszawie wnosi nastgpujace uwagi:

1. Zgodnie z art. 235 ust. 1 u.f.p. w planie dochodéw budzetu j.s.t. wyszczegolnia sig
w uktadzie dziatow klasyfikacji budzetowej, planowane kwoty dochodoéw biezacych
i dochoddw majatkowych wedtug ich Zrédet, w tym w szczegodlnosci z tytutu dotaciji
i srodkow na finansowanie wydatkéw na realizacje zadan finansowych z udziatem
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 3.

W mysl § 1 ust. 3 czesci | Zatgcznika do uchwaty Nr 439/XXXVIil/10 Rady Miasta
Milanowka z dnia 21 wrzesnia 2010r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej, w planie dochodéw budzetu Miasta wyszczegolnia sie w uktadzie
dziatéw, rozdziatébw i paragraféow klasyfikacji budzetowej planowane kwoty
dochodéw biezacych i dochodéw majatkowych, w tym z tytutu dotacji i srodkow na
finansowanie wydatkoéw na realizacje zadan finansowanych z udziatem srodkow, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 3 u.f.p.



W ocenie Skiadu Orzekajacego RIO w Warszawie Z art. 235 ust. 1 u.f.p. wynika,
ze ustawodawca nakazat w planie dochodéw budzety wyszczegolni¢c dochody

ustawodawca w art. 4 ust. 2 wyszczegolnit zrodta dochodow wiasnych gminy z
tytutu opfat, wskazujac, ze zrédiami tych odchodéw sg takze inne optaty uiszczane
na podstawie odrebnych przepiséw.

W tabeli nr 1 stanowiacej plan dochodéw budzetu nie wyszczegdlniono wszystkich
Zrodet dochodéw budzetu. Powyzsze wynika z tego, ze zastosowane paragrafy
dochodéw klasyfikacji budzetowej nie okredlajg wszystkich zrodet dochodéw j.s.t.
Powyzsze dotyczy w szczegolnosci §§: 0690, 0490, 0970, 0830. Ponadto zdaniem
Skifadu Orzekajacego dotacje i $rodki na finansowanie wydatkéw na realizacje
zadan finansowanych z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. Sust. 1pkt2i3

rodzaju dochody. Nie ma potrzeby wyszczegélniania tych dochodéw w dziatach w
,ktorych one nie wystepuja (plan 0,00 zf).

2. Tabela nr 3 budzetu okresla zadania inwestycyjne realizowane w 2011r. .
finansowane wydatkami majatkowymi budzetu w tym ze $rodkow pochodzgcych z

projekcie uchwaty budzetowej w formie tabel przedstawia sie zestawienie
wydatkéw majatkowych w podziale na zadania inwestycyjne.

Z poréwnania zadan inwestycyjnych uietych w tabeli nr 3 2z
przedsiewzieciami okreslonymi w zatgczniku do projektu uchwaty Rady Miasta
Milanéwka w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Milanéwka na lata
2011-2021 wynika, ze oprocz zadan inwestycyjnych jednorocznych w tabeli ujete
$g wydatki na zadania wieloletnie, ktére nie Zostaty okreslone w wiw zataczniku do
uchwaty w sprawie WPF (zwanym dalej zatgcznikiem do wpf).

Powyzsze dotyczy zadan ujetych w poz. 1, (dz. 150, rozdziat 15011, § 6639), poz.
3 (dz. 400, rozdziat 40002 § 6050), poz. 5 ( dz. 600, rozdziat 60016, § 6050), poz.
11 (dz. 801, rozdziat 80104, § 6050) i poz. 13 (dz. 900, rozdziat 90001, § 6050).
Jednoczesnie w § 8 ust. 1 pkt 1 pkt 2 uchwaly budzetowej zawarto upowaznienie
dla Burmistrza Miasta do dokonywania zmian w planie zadan inwestycyjnych w

W zwigzku z powyzszym Skiad Orzekajacy zauwaza, ze zgodnie z ustawg o
finansach publicznych:

- W zatgczniku do wpf okresla si¢ odrebnie dla kazdego przedsiewziecie m.in. nazwe i
cel, okres realizacji i taczne naktady finansowe, limity wydatkéw w poszczegdinych
latach i limit zobowigzar (ust. 3 art. 226 u.f.p.),

- okres objety wpf nie moze by¢ krétszy niz okres na jaki przyjeto limity wydatkéw na
przedsiewzigcia okreslone w zataczniku do wpf (art. 227 u.f.p.),




- w wydatkach okreslonych dla kazdego roku objetego wpf wyszczegoinia sig kwote
wydatkow biezacych i majatkowych wynikajacych z limitow wydatkow na
planowane i realizowane przedsigwzigcia okreslone w zataczniku do wpf (art. 226
ust. 2 pkt 1 u.f.p.),

- zmiana kwot wydatkéw na realizacje przedsigwzigC moze nastgpi¢ w wyniku
podjecia uchwaty organu stanowigcego j.s.t., zmieniajacej zakres wykonywania lub
wstrzymujacej wykonanie przedsiewzigcia (art. 231 ust. 1 u.f.p.),

- uchwaty budzetowe okreslaja wydatki na realizowane przedsiewziecia W wysokosci
umozliwiajacej ich terminowe zakonczenie (ust. 2 art. 231 u.f.p.),

- jezeli organ stanowiacy j.s.t. nie postanowit 0 zaniechaniu realizacji, okresowym
wstrzymaniu realizacji lub ograniczeniu rzeczowego zakresu przedsiewzigcia, a
wydatki zaplanowane w projekcie budzetu przez zarzad j.s.t. nie roéznig sie od
wydatkow przewidzianych na realizacje przedsigewzigcia, organ stanowiagcy j.s.t. nie
moze, bez zgody zarzadu j.s.t., zmniejszy¢ wydatkow zaplanowanych w uchwale
budzetowej na realizacje przedsiewziecia (ust. 3 art. 231 u.f.p.),

- zmian w wpf, z wylaczeniem zmian limitow zobowigzan i kwot wydatkow na
przedsiewziecia, dokonuje zarzad j.s.t. (art. 232 u.f.p.).

Z powyzszego W ocenie Sktadu Orzekajacego wynika, ze merytoryczng podstawa
okreslenia w budzecie j.s.t. wydatkéw na realizowane w danym roku budzetowym
wieloletnie programy, projekty i zadania jest zatacznik do wpf, okreslajacy
rzeczowo- finansowy zakres realizowanych i planowanych przez j-s.t.
przedsiewzigc. A zatem budzet Miasta w czesci dotyczacej tabeli nr 3 pozostaje w
sprzecznos$ci z zatacznikiem do wpf a tym samym narusza w/w przepisy u.f.p.

Ponadto zdaniem Skiadu Orzekajacego nieokreslenie w zataczniku do wpf
wieloletniego zadania realizowanego przez Miasto Milanowek nie moze skutkowac
upowaznieniem Burmistrza do zmian wydatkéw na to zadanie, w zwigzku z
ujeciem tego zadania W budzecie Miasta. Powyzsze stanowitoby obejscie w/w
przepisow u.f.p. dotyczacych trybu zmian wydatkow na wieloletnie przedsigwziecie
w tym kompetencji Rady Miasta w tym zakresie.

Ponadto watpliwosci SO budzi majatkowy charakter wydatkow w kwocie
13.249.400 zt okresionych na zdanie ujete w poz. 11 ,Budowa publicznego
przedszkola integracyjnego w Milanowku”. Poczawszy od .roku 2012 Miasto
Milanowek jest zobowigzane do wykupu od banku wierzytelnosci, ktory to wykup
zdanie,SO nie stanowi wydatkow majatkowych.

3. W § 3 ust. 4 projektu uchwaty budzetowej zawarto upowaznienie dla Burmistrza do
zaciagania zobowigzan z tytutu pozyczek i kredytow w kwotach okreslonych
limitami w ust. 3, z ktorych obcigzenia w okresie ich sptaty nie moga przekroczy¢
wielkosci diugu i kosztow obstugi ditugu ustalonych w Wieloletniej Prognozie
Finansowej Miasta Milanowka. W swietle art. 212 ust. 2 pkt 1 u.fp., ktéry
dopuszcza udzielenie w uchwale budzetowej przez organ stanowiacy j.s.t.
upowaznienia dla organu wykonawczego do zaciagniecia kredytow i pozyczek na
cele wskazane w art. 89 ust. 1 i art. 90 u.f.p. wskazac¢ nalezy ze Rada Miasta
udzielajac takiego upowaznienia w istocie pozbawia sie wytaczne] kompetencji do
decydowania o sprawach majatkowych Miasta, przekraczajacych zakres zwykiego
zarzadu w rozumieniu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym. Zaciaganie przez j.s.t. dtugoterminowych kredytow i



i

. W § 4 uchwaly budzetowej zaplanowano jedynie dotacje 0goIng. Zgodnie z art. 26

ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007r. o zarzadzaniu kryzysowym w budzecie j-s.t.
tworzy sie rezerwe celowg na realizacje zadan wiasnych z zakresu zarzadzania
kryzysowego w wysokosci okresione; ustawa.

C.
. W § 6 ust. 2 pkt a ‘uchwaty budzetowej ustalono kwote dotacji przedmiotowej dla

Zaktadu Gospodarki Komunalnej i mieszkaniowej z tytutu dopfaty do ustug
zarzadzania komunainymi zasobami mieszkaniowymi Swiadczonymi przez zaktad
narzecz miasta w kwocie 240.000 zt.

W ocenie Sktadu Orzekajacego Powyzsza dotacja narusza art. 130 u.f.p. zgodnie
z, ktorym dotacje Przedmiotowe sg to $rodki przeznaczone na dopfaty do
okreslonych rodzajéow wyrobow lub ustug, kalkulowane wediug stawek

jednostkowych. Z powyzszego wynika, ze dotacja przedmiotowa ma na celu

Ponadto obecnie obowiazujgca ustawa o finansach publicznych nie przewiduje
kompetencji dia organu stanowigcego j.s.t. do udzielania upowaznienia
kierownikom samorzgdowego zakfadu budzetowego do dokonywania przesunie¢ w

.WE§7pkt1i2 uchwaty budzetowej oraz w zatacznikach nr 5 i 6 do tej uchwaty

okreslono dochody i wydatki finansowane z tych dochodow zZwigzane ze
8zczegolnymi zasadami wykonywania budzetu wynikajacymi z ustawy o
przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z
art. 237 ust. 1 u.f.p. przedmiotowe dochody i wydatki nalezy okresli¢ bezposrednio
W budzecie Miasta tj. planie dochodow i wydatkéw budzetu nie zag w zataczniku
do uchwaty budzetowej. Zatgczniki  do uchwaty budzetowej wymienia




enumerytwnie art. 214 u.f.p. Powyzsze uwagi odnoszg si¢ takze do dochodéw i
wydatkow, o ktdrych mowa w § 7 pkt 113 uchwaty budzetowe.

Ponadto zaréwno z zat. Nr 6 do uchwaly jak i uzasadnienia do uchwaty wynika, ze
dochody uzyskane z wplywow zwigzanych z gromadzeniem srodkow z opfat i kar
za korzystanie ze srodowiska sg przeznaczone na ochrone $rodowiska. Powyzsze
wynika z zastosowanej klasyfikacji budzetowej tj. rozdziatu 90095, ktory zawiera
wydatki biezace W kwocie 50.000 zt zwigzane 2z utrzymaniem  stupow
ogtoszeniowych i toalet przenosnych. Zdaniem Sktadu Orzekajacego nie s3 to
zadania z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Powyzsze narusza
art. 403 art. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska
nakazujacego finansowanie sadan z zakresu ochrony $rodowiska W wysokosci nie
mniejszej niz kwota wplywow z tytutu opfat i kar o ktérych mowa w art. 402 ust. 4-6.

. W § 8 ust. 1 pkt 1 uchwaly budzetowej zawarto upowaznienie dla Burmistrza do
dokonywania zmian planu wydatkéw w ramach dziatu w zakresie wydatkow
biezacych tacznie ze zmianami planu wydatkéw na uposazenia i wynagrodzenia ze
stosunku pracy, z wytaczeniem wydatkow biezacych objetych zatacznikiem do
Wieloletniej Prognozy Finansowej. Powyzsze upowaznienie jest sprzeczneé z art.
257 pkt 3 u.fp., gdyz Rada Miasta nie jest upowazniona do udzielania
Burmistrzowi upowaznienia do dokonywania zmian planu wydatkéw w ramach
dziatu w zakresie wydatkow biezacych, (za wyjatkiem zmian planu wydatkéw na
uposazenia i wynagrodzenie ze stosunku pracy) w zwigzku z tym upowaznienie to
wynika wprost z ustawy, Z sastrzezeniem, ze odrebne przepisy moga stanowi¢
inaczej tzn. ogranicza to upowaznienie - sastrzezenia takiego nie zawiera
przedmiotowe upowaznienie. Na podstawie art. 258 ust. 1 pkt u.f.p. Rada Miasta
Milanoéwka jest natomiast upowazniona do udzielenia Burmistrzowi upowaznienia
do dokonywania zmian w budzecie polegajacych na zmianie planu wydatkow
przeznaczonych na wynagrodzenia ze stosunku pracy, z wytagczeniem przeniesien
miedzy dziatami. Upowaznienie to nie dotyczy uposazen ze stosunku pracy gdyz
wystepujg one jedynie w stuzbach mundurowych.

. Upowaznienie zawarte w § 8 ust. 1 pkt 2 uchwaty budzetowej zostato omowione
pkt 2 opinii.

. § 8 ust. 1 pkt 4 uchwaty budzetowej przewiduje upowaznienie dla Burmistrza do
zaciggania zobowigzan z tytutu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym iw
latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggiosci dziatania jednostki: z,
ktorych wynikajace ptatnosci wykraczajq »oza rok budzetowy oraz do przekazania
uprawnien  kierownikom jednostek organizacyjnych Miasta Milanowka do
zaciagania tego rodzaju zobowigzan. Pov.yzsze upowaznienie jest sprzeczne z art.
228 ust. 1 pkt 2 — w czgSci dotyczacej upowaznienia dla Burmistrza do zaciggania
zobowigzan z tytutow, ktérych realizacja ..., gdyz to upowaznienie moze by¢
udzielone Burmistrzowi w uchwale w spruwie wpf, a nie w uchwale budzetowej. W
uchwale budzetowej Rada Miasta 1m0ze natomiast udzieli¢ Burmistrzowi
upowaznienia do przekazania uprawnier. do zaciagania tego rodzaju uprawnien
kierownikom jednostek organizacyjny. h. Upowaznienie to nalezy jednak
doprecyzowaé W zakresie wysoko$ci zol owigzan zacigganych przez kierownikow
jednostek organizacyjnych. Upowaznieni: to stanowi bowiem petnomocnictwo do
dziatania w okreslonym zakresie rze czowo-finansowym. Dodac trzeba, ze
podstawowe merytoryczng do udzielen.u analizowanego upowaznienia stanowi
wieloletnia prognoza finansowa, W kiérej nalezy odrebnie okreslic kwoteg
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zobowigzan dla tego rodzaju umoéw. Zdaniem Skiadu Orzekajacego nie nalezy
bowiem myli¢ uméw, o ktorych mowa w art. 228 ust. 1 pkt 2 u.fp. (umowy
bezterminowe), z umowami tego rodzaju, o ktérych mowa w art, 226 ust. 4 pkt 2

u.f.p. stanowigcymi przedsiewziecia wieloletnie czyli okreslone w czasie, ujete w
zalgczniku do wpf.

10. W zataczniku Nr 1 do uchwaly budzetowej wymieniono dotacje podmiotowsg dia
Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego w kwocie 1.500 zt Watpliwosci Sktadu
Orzekajacego budzi podmiotowy charakter tej dotacji w zwiazku z art. 131 u.f.p.
okreslajacym cechy dotac;ji podmiotowe;j.

11. W zataczniku Nr 1a do uchwaty budzetowe; zaplanowano dotacje podmiotowg dla
OSP w kwocie 150.000 zt. Zastrzezenie Sktadu Orzekajacego budzi podmiotowy
charakter tej dotacji w zwigzku z art. 131 u.fp. okreslajgcym cechy dotacji
podmiotowej. Zgodnie z art. 32 ust. 3b ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku j
ochronije przeciwpozarowej (tekst. jedn.: Dz.U. z 2009r. Nr 178, poz. 1386) j.s.t.
mogg przekazywad ochotniczym strazom pozarnym $rodki pieniezne w formie
dotagiji.

‘ Majac na uwadze, ze ustawodawca w tym przepisie nie wskazat przeznaczenia tej
dotacji na dofinansowanie dziatalnoéci biezacej OSP w okreslonym zakresie, w
ocenie Sktadu Orzekajacego powyzsza dotacja stanowi dotacje celowa. W tej
sytuacji Rada Miasta a nie Burmistrz winna okreslié przeznaczenie tej dotaciji
celowe;.

Ponadto w zataczniku tym przewidziano dotacje celowg w kwocie 140.000 zt na
dofinansowanie zadan wiasnych organizacji pozarzadowych na prowadzenie zajeé
W zakresie kultury fizycznej, sportu i rekreacji ze specjalnoscia pitka nozna na
terenie miasta oraz podczas wyjazdéw sportowych w kwocie 140.000 zt. Zdaniem

wiasnych organizacji pozarzadowych czyli ich dziatalnosci biezacej w okreslonym
zakresie tj. w zakresie kultury fizycznej, sportu i rekreacji ze specjalnoscia pitka
nozna oraz wyjazdéw sportowych.

Il. Proponowany budzet Miasta Milanéwka na 2011 rok zakiada nadwyzke budzetu w
wysokosci 55.219 z Przéznaczong na spilate wczesniej zaciagnietych pozyczek i

e kredytéw.

Majac powyzsze na uwadze Skiad Orzekajacy Regionainej 1zby Obrachunkowej
w Warszawie postanowit jak w sentenciji uchwaly.
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