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PROTOKOL Nr 12
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Milan6wka
z dnia 26 lutego 2008r. i 28 lutego 2008 r.

W Komisji uczestniczyli radni cztonkowie Komisji i zaproszeni goscie.
Przewodniczqcy Komisji, radny Jacek Banaszczyk otworzyl posiedzenie i powital zebranych,
a nastepnie przedstawit porzadek obrad.

Proponowany porzqdek obrad:

1. Skarga Stowarzyszenia ,,Nie-Oczyszczalniom Degradujqcym Srodowisko”.

2. Pryjecie tresci opinii Komisji dot. skarg Stowarzyszenn na wydanie decyzji o budowie
sklepu wielkopowierzchniowego.

3. Rozpatrzenie skargi pana B.Szydlowskiego.

4. Pryyjecie protokoléw pokontrolnych.

5. Sprawy rozne.

Listy obecnosci czlonkéw Komisji i zaproszonych gosci sa zalacznikami do protokotu.

Cztonkowie Komisji przyjeli proponowany porzadek i protokdt z poprzedniego posiedzenia.

Ad 1.

Skarga Stowarzyszenia ,,Nie-Oczyszczalniom Degradujqcym Srodowisko”.

Przewodniczqcey, radny J.Banaszezyk udzielil glosu przewodniczace] Stowarzyszenia ,Nie —
Oczyszczalniom Degradujacym Srodowisko™ pani Magdalenie Wroblewskiej. ktora przyblizyta
Komisji zlozong przez stowarzyszenie skarge.

Skarga Stowarzyszenia jest zalacznikiem do protokotu.

Pani M.Wroblewska podkreslita, ze jest przeciwna inwestycji. ktéra ma powstac na terenie
Milanéwka z naruszeniem prawa. Wedlug pani M.Wroblewskiej w sSwietle obowiazujacego
prawa, decyzja o warunkach zabudowy wydana w dniu 10.08.07 r. jest niewazna i uzasadnita
dlaczego.

Zastepca Burmistrza B.Korycki odniost si¢ do czesci merytorycznej wystapienia pani
M.Wréblewskiej. stwierdzil, ze do oceny sa powolane odpowiednie organy. Skarga zostata
rowniez zlozona przez Stowarzyszenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktdre za
zadanie ma odnies¢ si¢ do zarzutéw w niej postawionych. Jesli SKO podzieli opini¢ skarzacego.,
dostaniemy odpowiedni wyrok SKO. Do tego czasu uwazamy, ze podjeliSmy decyzje
administracyjna zgodnie z obowigzujgcym prawem. Natomiast jesli chodzi o zarzut, ze Burmistrz
nie stosuje si¢ do uchwal, to Zastgpca Burmistrza z przykroscia stwierdza, Zze nie widzi
przypadku. aby Burmistrz postapit wbrew uchwale Rady Miasta.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Bibula Milanowska p. E.Kubacka zglosita swoje krytyczne
uwagi odnosnie wydanej decyzji w sprawie budowy sklepu wielkopowierzchniowego.

Radna K.Slowik zglosila

Radny K.Wijcik wyrazit opinig, ze skarga Stowarzyszenia .Nie — Oczyszczalniom
Degradujacym Srodowisko” u$wiadomita, ze lokalne prawo nalezy szanowa¢, a nie tamaé.
a prawo to zostato poprzez wydanie decyzji o budowie sklepu wielkopowierzchniowego zostato
przez Burmistrza zlamane. Radny podkreslit, ze rozpatrujge skarge Stowarzyszenia. Komisja
powinna zwrdci¢ na to (poszanowanie uchwal Rady Miasta) w uzasadnieniu szczegdlna uwagg.



Zastepca Burmistrza odniost sie do wypowiedzi radpego K.Wojcika. ktoéry zarzucil
Burmistrzowi, ze jesli nie famie prawa lokalnego to jest daleki od tego prawa. Zastgpca wyrazit
opinig, aby te cigzkie zarzuty, poparl konkretnym dowodem, bo te zapisy, ktére tutaj sa, nie
upowazniaja do az tak kategorycznych stwierdzen.

Mecenas M.Karwowski obecny na posiedzeniu Komisji zglosil gotowos$¢ pomocy w tej kwestii.
Radny K.Wéjcik poprosit mecenasa o wsparcie swoim autorytetem.

Mecenas M.Karwowski przedstawil aspekty wydania decyzji w Swietle ustawy.

Zastepca Burmistrza poprosil ponownie o wyjasnienie konkretne radnego K.Wdjcika, gdzie
Burmistrz ztamat prawo, ktéra konkretnie uchwata zostata naruszona.

Radny K.Wajcik odczytat ze skargi odpowiedni fragment dot. ochrony srodowiska w miescie
ogrodzie, wskazujacy wedtug radnego na naruszenie prawa miejscowego przez Burmistrza.
Zastepca Burmistrza zwrocit uwage, ze dopdki to nie zostanie udowodnione przez powotane do
tego wladze. Na razie werdyktu nie ma. Razace naruszenie prawa musi by¢ udowodnione.
Stowarzyszenie zglosito wniosek do Komisji Rewizyjnej do przeprowadzenia kontroli Referatu
Geodezji w zakresie wydawania decyzji.

Przewodniczqcy Komisji powiedzial, ze wniosek zostanie przez Komisje rozpatrzony i zwrdcimy
si¢ do Rady o upowaznienie nas do tego.

Przewodniczqcy Komisji zwrdcit sig do cztonkéw Komisji o ustalenie, czy zajmujemy si¢ skarga
jako caloscia, czy znowu dzielimy na dwa aspekty tej skargi. co do przyjecia formy decyzji i co
do zasadnosci decyzji.

Radny K.Wijcik wyrazil opinig, Zze nie rozgraniczalby kilku wariantow. Skarge w calosci
proponuje uwzglednié, dotyczy ona naruszenia prawa i dotyczy takze wad dokumentacji decyzji
i radny proponuje w calosci podzieli¢ argumentacj¢ panstwa autorow skargi i si¢ do niej
przychylic.

Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie, czy w calym zakresie skarga Stowarzyszenia
.Nie-Oczyszczalniom Degradujgcym Srodowisko™ jest zasadna.

Czlonkowie Komisji w glosowaniu: 2-za, I-przeciw, 2-wstrz. pryyjeli skarge.

Ad 2.

Przyjecie tresci opinii Komisji dot. skarg Stowarzyszen na wydanie decyzji o budowie sklepu

wielkopowierzchniowego.

Przewodniczqcy Komisji przypomnial, ze skargi 8 Stowarzyszen byly rozpatrywane na

poprzednim  posiedzeniu. Propozycja wspolnej uchwaly nie znalazta zrozumienia

u Stowarzyszen, dlatego do poszczegolnych skarg bedziemy formutowaé opinie do projektow

uchwat.

Pierwsza skarga byla rozpatrywana:

1. Skarga Komitetu Obywatelskiego Droga Krolewska, co do zasadnosci decyzji,

w szczeg6lnosei decyzja ta nie jest zgodna z charakterem miasta ogrodu .....

Radny K.Wojck zwrocit sig, aby w kompromisowy sposob potraktowac temat zwlaszcza, ze

pierwszy raz spotykamy sig z taka formulq skargi, gdzie pojawiaja si¢ rozne zarzuty w skardze. |

tu wynika techniczny problem, sa radni ktdrzy popieraja czgs$¢ zarzutow, czes¢ nie. Argumenty,

ktore pojawiaja si¢ w przygotowanym projekcie uchwaty, bedziemy wiacza¢ do uzasadnienia do

poszczegolnych projektow uchwat.

Przewodniczqcy Komisji wyjasnil, ze powinna by¢ przygotowana opinia, zeby Rada miafa nad

czym pracowac. Jezeli mamy juz jednolite stanowisko, zeby to przyjac. Panstwo dostaniecie

pisemne uzasadnienie, kazde stowarzyszenie bedzie glosowane oddzielnie i do kazdej organizacji

zostanie wystane pismo informujace o tejze uchwale Rady Miasta, przyjetej, badz nie.

Radny K.Wijcik uzupehnil, ze moze si¢ okaza¢, ze skarga bedzie w calosci uwzgledniona,
,



w caloéci nieuwzgledniona , badZ tez uwzgledniona w punktach.

Stowarzyszenie Na Rzecz Miast — Ogrodow pani A.Krawczyk zwrocita uwage, ze nie
obejmowaly wszystkich tematow skarg (projekt uchwaly jeden przygotowany przez radcg
prawnego dla wszystkich skarg Stowarzyszen).

Przewodniczqcy Komisji przypomnial, ze odnosnie ww. Stowarzyszenia byly przeprowadzone
trzy glosowania (byl glosowany interes publiczny, wymogi prawne dotyczace sposobu
prowadzenia postgpowania administracyjnego w zakresie wydawania decyzji o warunkach
zabudowy i zasady gospodarnosci).

Zastepca Burmistrza B.Korycki wyjasnil, ze nie ma dzisiaj Radcv Prawnego (chora), ale zwrocit
uwage, ze wszystkie skargi na dzialania Burmistrza w zakresie wydania decyzji o warunkach
zabudowy, pozostate kwestie poruszane w pismach sg to argumenty. ktore nie sg skargami.
Przewodniczqcy Komisji wyodrebnit 5 podstawowych skarg:

Brak zasadnosci decyzji.

Niewtasciwy tryb podj¢cia decyzji,

Marnotrawstwo Srodkéw publicznych, naruszenie zasad gospodarowania,

Nieréwne traktowanie przedsigbiorcow,

Brak zawiadomienia sasiadow inwestycji.

Checemy te S podstawowych skarg dopasowac do poszczegolnych pism Stowarzyszen .
Przedstawicielka Stowarzyszenia Na Rzecz Miast — Ogrodow pani A.Krawczyk nie podzielita
zdania przewodniczacego Komisji (nie stycha¢ wyraznie wypowiedzi).

Przewodniczqcy Komisji wyjasnil, ze jednak sformutowania sa bardzo do siebie podobne, ze
majg takie samo znaczenie.

Radny K.Wéjcik zauwazyl, ze wigkszos¢ skarg jest tak sformulowana, ze nie wiadomo, co
traktowac jako zarzut, co jako argumentacje.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Na Rzecz Miast — Ogroddéw pani A.Krawczyk wystapita
z prosba. aby Stowarzyszenie po otrzymaniu uchwaly miato jasnos¢, co panstwo uznali, a co nie
tj. jak zostata rozpatrzona nasza skarga.

Radny K. Wojcik wystapit z propozycja, aby pyta¢ przedstawicieli Stowarzyszen. czy wszystkie
argumenty, ktore panstwo zawarli w skardze rozpatrzyliSmy, czy co$ przeoczylismy. W oparciu
o0 nasze glosowanie, Radca Prawny przygotuje uzasadnienie do rozpatrzenia tej konkretnej skargi.
Radny zwrécit uwagg, ze na poprzedniej Komisji, Skarga Stowarzyszenia Na Rzecz Miast —
Ogrodow — Glosowanie; interes publiczny; 2-za, 2-przeciw; wymogi prawne dotyczace sposobu
prowadzenia postgpowania administracyjnego w zakresie wydawania decyzji o warunkach
zabudowy; I-wstrz., 3-przeciw; zasady gospodarnoéci; I-za, - 2-przeciw, 1-wstrz. zostala
rozpatrzona jw.

Mieszkanka pani J.Mietelska (\Stowarzyszenie Nie-Oczyszczalniom) zaproponowata powtorne
przeglosowanie skarg.

Radna K.Stowik zgtosita wniosek, ze chciataby brac¢ udziat w glosowaniu skarg.

Czlonkowie Komisji w glosowaniu:3-za, I-przeciw, I-wstrz. przyjeli wniosek jw.

Ogolny hatas, stychac¢ gtosy przedstawicieli stowarzyszen méwiacych rownoczesnie.
Przewodniczqcy oglasza przerwe.

Po przerwie przewodniczqcy Komisji poinformowal, ze Komisja ustalita, ze kazda
z poszczegdlnych skarg, bedzie glosowana jako skarga w calosci bez rozbijania; forma,
zasadnos¢ itd.

Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie wniosek jw. Komisja w glosowaniu: 3-za, I-
przeciw, I-wstrz. przyjeta wniosek jw.

1. Skarga Komitetu Obywatelskiego Droga Krdlewska,

Glosowanie: 3-za, 2-przeciw.



2. Skarga Stowarzyszenia Na Rzecz Miast — Ogrodow,
Glosowanie: 3-za, 2-przeciw.

3. Skarga Towarzystwa Opieki nad Zabytkami w Milanowku,
Glosowanie: 3-za, 2-przeciw.

4. Skarga Stowarzyszenia Pryyjazna Komunikacja,

Glosowanie: 2-za, 2-przeciw, 1-wstrz.

5. Skarga Kupcow Milanowskich,

Glosowanie: 3-za, 2-przeciw.

6. Skarga podpisana przez mieszkaricow Milanowka (283 podpisy),
Glosowanie: 3-za, 2-przeciw.

7. Pismo (skarga) Spoldzielni ,,Spolem”,

Glosowanie: 3-za (2 czlonkéw nie glosujg).

8. Skarga Milanowskiego Oddziatu Ligi Ochrony Przyrody.
Glosowanie: 3-za, 2-przeciw.

Przewodniczqcy Komisji poddal pod glosowanie skarge mieszkarica pana W.Klima.
Glosowanie: 1-za, 2-przeciw, 2-wstrz.

Ad 3.

Rozpatrzenie skargi pana B.Szydlowskiego.

Przewodniczqcy Komisji poprosil o zabranie glosu Zastepce Burmistrza pana B.Koryckiego.
Zastgpca Burmistrza pan B.Korycki przypomnial geneze, czego dotyczyla skarga pana
B.Szydlowskiego, a mianowicie, ze pan Burmistrz nie wypelnia swoich obowiazkow nie
postepuje zgodnie z wczesniej podjetym zobowiazaniem tj. rozgraniczeniem dziatki pana
B.Szydlowskiego.

Pan T.Krysiak Kierownik Referatu Geodezji i Gospodarki Przestrzennej zreferowal sprawe (tak
si¢ domyslam, bo nic nie stycha¢ z nagrania kasety magnetofonowej).

Pan T.Krysiak zwrocil uwage, ze sprawa rozgraniczenia jest dzialaniem niecelowym z punktu
interesu gminy (niegospodarnosc).

Radny K. Wéjcik przypomnial, ze pod koniec poprzedniej kadencji Rady, pan Burmistrz wyraznie
obiecal panu B.Szydlowskiemu zalatwienie sprawy. Radny wyrazit opinig, Ze skoro mieszkaniec
podtrzymuje swdj wniosek i mu si¢ to obiecato, to nalezy to zrobi¢ nie zgodzi¢ sig¢, aby pan
Burmistrz odstapif od rozgraniczen.

Przewodniczqcy Komisji zauwazyl, ze nie stlusznym jest twierdzenie, ze Burmistrz si¢ ta sprawa
nie zajmowal. Stuzby miasta juz jakis czas zajmuja si¢ tg sprawa.

Radny K.Wdjcik zauwazyl, ze mialo byé rozgraniczenie. a Burmistrz juz od tego odst¢puje.
dlaczego.

Pan T.Krysiak wyjasnil Komisji Rewizyjnej, dlaczego (znowu nic nie stychac).

Pan Szydiowski poprosil o pokazanie map na ktorych obecnie pracuje Referat Geodezji w jego
sprawie.

Pan T.Krysiak pokazal mapy i udzielit wyjasnien odnosnie sprawy Komisji Rewizyjnej.

Pan B.Szydlowski pozwolil sobie na obrazliwe sugestie.

Przewodniczqcy Komisji zwrécit uwage panu B.Szydlowskiemu na niewlasciwe zachowanie.
Pan T.Krysiak na prosbe radnego W.Parola wyjasnif roznice w przedstawionych mapach.

Pan B.Szydlowski zreferowal swoje skargi i odpowiedzi, jakie uzyskal z Urzgdu Miejskiego Pan
Szydtowski zaczal wygtaszac obrazliwe dygresje.

Przewodniczqcy Komisji odebral mu glos.

Glos zabrali mieszkancy, ktorzy usilowali dokonaé¢ osadu sprawy p. B.Szydlowskiego (b. Zle
stychad).



Zastepca Burmistrza poinformowal, ze wlasnie tutaj usilujemy wyjasni¢ sprawe. a panstwo
usituja dokona¢ osadu. Fakty zostaly przedstawione w uzasadnieniu do projektu uchwaly.
Zastgpca Burmistrza zreferowal sprawe rozgraniczenia dzialki pana B.Szydlowskiego oraz
zreferowal sprawg przebicia ulicy Bocianiej do ul.Nadarzynskiej (dwie rozne sprawy!).
Przewodniczqcy Komisji poddal pod glosowanie zasadnos¢ skargi pana B.Szydlowskiego na
bezczynnos¢ Burmistrza.

Komisja w glosowaniu: 3-za, 2-ws#rz. uznala skarge pana B.Szydlowskiego za bezzasadna.

Ad 4.

Przyjecie protokolow pokontrolnych 28.02.08.

Przewodniczqey Komisji przypomnial, ze sprawa protokotow pokontrolnych jest doktadnie
przedstawiona w Regulaminie Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczqcy Komisji zwrocit uwage, ze protokdt nie zostal podpisany przez zainteresowang
panig dyrektor ZSG nr 1 pania E.Przezdziecka.

Radny K.Wéjcik zapytal przewodniczacego Komisji, czy w momencie kontroli byl kwit wptaty
za wynajem hali nr 2 przez Stowarzyszenie Milanowek Dzi$ i Jutro.

Przewodniczqcy Komisji odpowiedzial, ze miesigcu listopadzie i miesigcu grudniu takiej wplaty
nie bylo.

Radny K.Wojcik zauwazyl, ze ksiggowa pani Kanczugowska nie wspomniala stowem, ze wptata
zostala uiszczona w dniu 31 stycznia 2008 roku (kontrola 1.02.08r.). zwrocil uwage. ze nie
sporzadzono umowy na okolicznos¢ wynajmu, co jest ewidentnym naruszeniem przepisow.
Przewodniczqcy Komisji zarzucit radnemu K. Wdjcikowi. ze zbyt pochopnie zlozyl wniosek do
prokuratury.

Przewodniczqcy Komisji zarzucit radnemu K.Wojcikowi przekroczenie terminéw protokotow.
Powyzsze sprawy wywolaly burzliwg dyskusje miedzy radnym K.Wojcikiem i radnym
J.Banaszczykiem.

Wracajac do protokotu pokontrolnego ZSG  Nr 1. radny K. Wijcik podkreslit,  ze
nieprawidtowosci polegaly na braku jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego wpflatg,
jakiegokolwiek dokumentu odbycia si¢ tej imprezy (.bal” sympatykéw Stowarzyszenia
Milanéwek Dzi$ i Jutro), po odczytaniu odrgcznego fragmentu zalacznika do protokotu nikt nie
zaprzeczyl, nikt nie powiedzial, ze taka wplata wptyneta dnia 31.01.08 r. Poza tymi ww.
uwagami protokdt pokontrolny pozytywny.

Protokol z kontroli Referatu Finansowo-Budietowego.

Radny K. Wojcik zwrdcil uwage. ze w sprawozdaniach znajduja si¢ zapytania, na ktore Komisja
Rewizyjna oczekuje odpowiedzi (np. wyjazdy zagraniczne p.Sekretarz wydatkowano bardzo
niska kwotg).

Przewodniczqcy Komisji poinformowal. ze w ciagu dwoch tygodni od dzisiejszego posiedzenia
Komisji sprawozdania z przeprowadzonych kontroli beda przedstawione Burmistrzowi Miasta.

Na tym posiedzenie Komisji i protokét zakonczono.

Protokolowala z kaset magnetofonowych
Ewa Flakiewicz

Przewodniczqcy
Komisji Rewizyjnej
Radny Jacek Bgnaszczyk



