Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr 110/XII/11 Rady Miasta Milanowka z dnia 24 listopada 201 1r.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO TERENU WSCHOD-1 W MILANOWKU.
WYKAZ UWAG NIEUWZGLEDNIONYCH ZGtOSZONYCH DO PROJEKTU PLANU

Nr Data Zgtaszajacy Stanowisko Stanowisko Rady komentarz
uwagi | wptywu Oznaczenie Burmistrza Miasta Miasta
uwagi nierucho- Tresc z dnia | wytozenie z dnia 24.11.2011r.
mosci, ktorej uwagi 20.07.11.2011 r.
dotyczy Il wytozenie
uwaga 28.10.2011r.
Nazwiskoimie uwaga Uwaga uwaga Uwaga
nazwa jednostki uwzgle- nie uwzgle- nie
organ. adres dniona uyvzgled— dniona uyvzgled—
niona niona
1 2 3 4 5 6 8 9 10
|-sze wylozenie
1.2. Stowarzyszenie Na | ZN1, ZN2 projekt planu nie chroni w sposéb - - Tereny przeznaczone w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa
Rzecz Miast- wystarczajacy otwartych terenéw byty przeznaczone na ten cel juz w miejscowym planie ogdlnym
Ogrodéw takarskich, korytarzy ekologicznych i zagospodarowania przestrzennego Miasta Milanowka z 1993 r., ktory
ul. P. Skargi 11/17 innych cennych elementdw tego stanowit podstawe do sporzadzenia Studium uwarunkowan i
05-822 Milanéwek obszaru, gdyz wprowadza formy za- kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta.
gospodarowania sprzeczne z ideami W rozdziale IV Studium pt. Kierunki rozwoju miasta — zapisano
przyswiecajgcymi przystgpieniu do odnoszac sie do planu ogdlnego:” ,, wskazany w planie kierunek
planu; nieuzasadnione ograniczenie rozwoju przestrzennego nalezy kontynuowac.”
terenu ZN1 i ZN2 do obszaru wyznaczo-
nego w proj. planu, jak réwniez
wprowadzenie fragmentacji obszaru
planu po-przez zaplanowane sieci drég,
zwtaszcza drogi rownolegtej do torow
PKP,
1.3. jow. MN1,MN2, plan wprowadza zabudowe miesz- - - Tereny przeznaczone w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa
MN3 kaniowg M1, M2 i M3 poza stanem byty przeznaczone na ten cel juz w miejscowym planie ogdlnym
istniejgcym, mimo iz jest to sprzeczne zagospodarowania przestrzennego Miasta Milandwka z 1993 r., ktéry
ze Studium; stanowit podstawe do sporzadzenia Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta.
W rozdziale IV Studium pt. Kierunki rozwoju miasta — zapisano
odnoszac sie do planu ogdlnego:” ,, wskazany w planie kierunek
rozwoju przestrzennego nalezy kontynuowac.”
1.6. jow. MN1,MN2, plan zezwala na 3 budynki na dziatce - - Plan dopuszcza 3 budynki tj.: budynek mieszkalny — jeden oraz
1.31 MN3 budowlanej, jest to kolejne kuriozum

sprzeczne z tym co propagowane jest
w Milanéwku

budynek garazowy i budynek gospodarczy.




1.7. jow. MN1 plan wprowadza zabudowe miesz- Zabudowa terenu uzalezniona jest od spetnienia warunkéw
kaniowa na teren ochrony konserwa- ustalonych przez Woj. Konserwatora Zabytkéw dla takich
torskiej stanowiska archeologicznego nieruchomodsci tak jak w innych planach obowigzujacych na terenie
— MN1, jest to szokuja-ca propozycja, Miasta.
1.8. §4 pkt 3 pow. biologicznie czynna nie powinna Definicja powierzchni biologicznie czynnej jest zgodna z przepisami
obejmowac pow. wad, m.in. rozporzgdzenie ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie.(Dz.U. z dnia 15 czerwca 2002r.) §3 pkt.22:
Lterenie biologicznie czynnym - nalezy przez to rozumiec teren z
nawierzchniq ziemngq urzqgdzong w sposob zapewniajgcy naturalng
wegetacje, a takze 50 % powierzchni taraséw i stropodachdw z takq
nawierzchniq, nie mniej jednak niz 10 m? oraz wode powierzchniowq
na tym terenie.”
1.9. §4 pkt 10 definicja ustug jest bardzo szeroka i uwaga czesSciowo uwzgledniona: zmiana w tekscie uchwaty-
tym samym niebezpiecz-na dla dopuszcza sie ustugi wbudowane.
ochrony tego terenu, tam w ogole nie
powinno by¢ ustug,
1.10 MN1,MN2, istniejgca zabudowa mieszkaniowa Tereny przeznaczone w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa
MN3 przy ul. Rososzanskiej stanowi byty przeznaczone na ten cel juz w miejscowym planie ogdlnym
enklawe kilku domoéw, byt to wytom zagospodarowania przestrzennego Miasta Milanowka z 1993 r., ktory
od obowigzujacej zasady nie stanowit podstawe do sporzadzenia Studium uwarunkowan i
zabudowy tych terendéw, zatem jakimi kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta.
przestankami kieruje sie planista W rozdziale IV Studium pt. Kierunki rozwoju miasta — zapisano
rozszerzajac znacznie te enklawe ze odnoszac sie do planu ogdlnego: ,,wskazany w planie kierunek
szkodg dla terendw przylegtych rozwoju przestrzennego nalezy kontynuowac.”
1.11 jow. jow. skutki takiego zagospodarowania sa jow.
bardzo negatywne, nawet sama prog-
noza o nich wspomina, wprowadzone
sq podziaty dziatek, , ograniczona po-
wierzchnia biologicznie czynna i sie¢
nowych drég dojazdowych,
1.12 jow. Rozdz.5 proponowana sie¢ drog jest nie do Woprowadzenie drogi wzdtuz toréw PKP jest spowodowane
zaakceptowania , wprowadzenie drogi wzgledami bezpieczenstwa- dojazd pojazddw ratowniczych w
KDD5 i KDD6 jest najwiekszym przypadku awarii, wypadku, pozaru itp. . Pozostate drogi stuza
zaskoczeniem i dowodem na to, ze obstudze istniejacej i planowanej zabudowy
planista mnie zadbat o nadrzedne
interesy miasta,
1.13 jow. Catosc¢ planu | jestesmy zaskoczeni ww. i innym Uwaga nie precyzyjna

zapisami proj. planu, wrecz czujem sie
oszukani, gdyz po raz kolejny plan,
ktéry w swoim zatozeniu miat chronic,
niszczy i przemyca w swojej tresci
niebezpieczne elementy, sktadamy
protest wobec tak prowadzonej




gospod. przestrzennej i planistycznej
miasta,

1.14 jow. MN1,MN2, | sie¢drdg dojazdowych KDD 1 -4 jest Jak uwaga. 10i 12
MN3 niedopuszczalna jak zapisy o
oraz zabudowie mieszkaniowo-ustugowe;j
KDD1,2,3,4 w tym rejonie.
1.15 jow. KDD1,2,3,4 parametry proponowanych drog tez Parametry drog wynikajg z rozporzadzenie
sg nie do zaakceptowania — Ministra transportu i gospodarki morskiej z dnia 2 marca 1999 r.w
planowana szerokos$¢ drog sprzeczna sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
jest z zasadq oszczednego korzystania publiczne i ich usytuowanie.(Dz. U. z dnia 14 maja 1999 r.)
z terenu
1.17 jow. §7 na terenie powinien by¢ catkowity Wog art. 46 ust. 1. Ustawy z dnia 7 maja 2010 .
zakaz reklam i masztéw z antenami o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z dnia
nadawczymi stacji bazowych telefonii 16 czerwca 2010 r.)- ,,Miejscowy plan zagospodarowania
komorkowej, istotg planu powinna przestrzennego, zwany dalej "planem miejscowym", nie moze
by¢ ochrona waloréw przyrodniczych i ustanawiac zakazdw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogq
krajobrazowych terenu, zapisy planu uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
temu zaprzeczaja, tgcznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka
inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.”
1.18 jow. ZN2 nie jest zrozumiate dopuszczenie Nie ma w tekscie takiego zapisu dla ZN2
utwardzen w obrebie ZN 2 dla
dojazddéw do dziatki,
1.19 jow. MN1,MN2, zasady scalania i podziatu gruntéw sg | +
MN3 nie do zaakceptowania, m.in. Uwaga czesSciowo uwzgledniona. Zmieniono dopuszczalne
parametry dziatek (600m2 i 1200m2) - parametry. Powierzchnia dziatki budowlanej min.1500 m2
dziatki nie powinny by¢ mniejsze niz
2000m’,
1.20 jow. MN1,MN2,M | ani ustugi ani zabudowa Jak uwagi 1. 2,1. 3, 1.10
N3 mieszkaniowa nie powinny by¢
dopuszczone na tym obszarze,
1.21 jow. ZN1, ZN2 wprowadzona ochrona ZN1i ZN2 jest Jak uwaga 1.12
. zniweczona drogami KKD 2-6 i KDL 1-2,
1.22 jow. KDD2 brak nalezytej ochrony KDD2, jest to Odcinek drogi, o ktérym mowa w uwadze jest poza granicami planu.

aleja zabytkowa i jej ochrona powinna
by¢ uregulowana odrebnym art. W
tekscie planu, obecnie jest to droga
gruntowa i taka powinna pozostac,
przynajmniej na odcinku poza doja-
zdem do zagospodarowanych dziatek,
gdzie juz wprowadzono utwardzenie,

Plan wskazuje strefe 15 strefe ochronng od drzew pomnikowych.




1.23 jow. KDDS5, droga KDD5 i 6 wprowadzi niszczenie Wprowadzenie drogi wzdtuz torow PKP jest spowodowane
KDD6 zabytkowej alei kasztanowej, gdyz wzgledami bezpieczenstwa- dojazd pojazddw ratowniczych w
skieruje ruch samochodowy z przypadku awarii, wypadku, pozaru itp.. Droga KDD5 ma
zabudowy wielo-rodzinnej Brwinowa i przewidywang kontynuacje na terenie réwnolegle opracowywanego
uczyni te droge przelotowa, w chwili planu Wschéd-2 i nie przewiduje wprowadzania ruchu na teren alei
obecnej jest to Slepa droga gruntowa, zabytkowej.
konczaca sie na torach PKP, petnigca
funkcje traktu pieszego krajobrazowo i
funkcyjnie spdjna z terenem
1.24 jow. Catosc¢ planu | plan wprowadza liczne zapisy mimo W podsumowaniu prognoza przewiduje lokalny i umiarkowany
przestrzegania przed nimi przez wptyw realizacji mpzp na srodowisko przyrodnicze.
Prognoze, np. drogi KDD, zabudowa
mieszkaniowa, plan nie bierze pod
uwage przestrég Prognozy,
1.26 jw. Prognoza prognoza nie podaje znaczenia W pkt.5.7. prognoza szczegétowo wskazuje powigzania przyrodnicze
terendw Wschdd 1 jako zielonego oraz role terenu.
pasa okalajgcego miasto — ogréd,
1.27 jow. Catos¢ planu | sam plan nie podaje roli i znaczenia Uchwata o zatwierdzeniu planu nie przewiduje formy opisowej — tylko
tych terendw dla utrzymania konkretne ustalenia.
charakteru miasta — ogrodu, jako
strefa buforowa, strefa jego
przewietrzania
1.28 jow. jow. brak informacji w planie o tacznosci jow.
tych terendw z terenami otwarty-mi
Brwinowa i lasami Podkowy Lesne;j i
lasem zespotu przyrodniczo —
krajobrazowego Turczynek,
1.29 jow. KDL2 nie jest zrozumiate decydowanie o Wijazd do przedszkola jest od strony ul. Brwinowskiej i nie ma wptywu
wjezdzie do przedszkola w planie na ustalenia nin.planu
zlokalizowanego przy ul. Brwinowskiej
w obrebie zupetnie innego planu, tj.
Krélewska Il, odnosimy wrazenie, ze
droga KDL 2 planowana jest tylko dla
tego podmiotu, a przeciez to plan
Krélewska Il ustalit swoje reguty w tym
dojazdowe,
1.30 jow. KDD parametry wszystkich drég z rozdziatu Parametry drég wynikaja z rozporzadzenie
3 nie sg do przyjecia, wybrano Ministra transportu i gospodarki morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
wskazniki maksymalne zamiast sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
minimalne publiczne i ich usytuowanie.(Dz. U. z dnia 14 maja 1999 r.)
1.32 jow. MN1,MN2, definicja wysokosci elewacji — niewtas- Wysokos¢ elewacji nie jest rownoznaczna z wysokoscig budynku.
MN3 ciwa wysokos¢ budynku powinna by¢

liczona od pod-toza do kalenicy,




1.33 jow. Catosc¢ planu | zapis o zezwoleniu budowy, np. stacji linie zabudowy nie wystepuja na terenach zielonych
trafo itp. poza liniami zabudowy
spowoduje chaos krajobrazowy i zbyt
duzg swobodnosci wykonawcow, nie
jest tez zrozumiatym w kontekscie
ochrony terenéw zielonych,

1.34 jow. Catos¢ planu | plan powinien wprowadzaé wiecej Proponowane zapisy o utworzenie uzytku ekologicznego wykraczaja
zapisOw dotyczacych ochrony siedlisk poza ustalenia mpzp
roslin i zwierzat, np. w postaci planu
ochrony stanowiska storczykow,
ochrony glinianki, nie przy-jeto
whnioskdéw o utworzenie uzytku
ekologicznego na obszarze i terenach
przylegtych do glinianki,

1.35 jw. Catos¢ planu | niedopuszczalna jest proponowana Wprowadzenie drogi wzdtuz torow PKP jest spowodowane
fragmentacja terenu poprzez sie¢ wzgledami bezpieczenstwa- dojazd pojazdéw ratowniczych w
wprowadzanych drdg, przypadku awarii, wypadku, pozaru itp. . Pozostate drogi stuzg

obstudze istniejgcej i planowanej zabudowy

1.38 jow. MN3 plan wprowadza zabudowe na teren Tereny przeznaczone w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowg
cenne;j zieleni —obreb MN3, byty przeznaczone na ten cel juz w miejscowym planie ogélnym

zagospodarowania przestrzennego Miasta Milanéwka z 1993 r.

1.39 jw. Catosc¢ planu | plan ten dotyczy terenu, za ktorego Ochrona dotyczy terendw zieleni naturalnej i jest utrzymana w planie
ochrong opowie-dziaty sie liczne poza terenami, ktore byty przeznaczone na ten cele mieszkaniowe
Srodowiska Mila-néwka, wedle naszej juz w miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego
oceny nie spetnia oczekiwan i nie do- Miasta Milanowka z 1993 r.
trzymuje obietnic zawartych w
uchwale z momentu przystapienia do
sporzgdzania planu,

2.2 Towarzystwo MN1,MN2, ustanowi¢ udziat pow. zabudowanej — | + Skorygowano: powierzchnia biologicznie czynna 70%, powierzchnia

Opieki nad MN3 30%, pow. biologicznie czynnej — 65%, zabudowy 25%

Zabytkami

ul. Literacka 6A
2.5 jow. MN1,MN2, dopusci¢ mozliwosé budowy max. 2 Plan dopuszcza 3 budynki tj.: budynek mieszkalny — jeden oraz

MN3 budynkdéw na dziatce w tym jeden budynek garazowy i budynek gospodarczy
budynek mieszkalny,
33 LOP Oddziat § 26 ust.1 § 26 ust. 1 pkt. 7 zmiana na 30% w Wprowadzono zmiane na 25% zabudowy oraz 70% pow. biologicznie
Milanéwek pkt.7 tym dojscia i dojazdy czynnej
ul.Okopy Gérne 8

05-822 Milanéwek

3.5. jow. § 24 ust.1 § 24 ust. 1 pkt. 1b zmiana na 750m”, Wprowadzono zapis dopuszczajacy jedynie zabudowe wolnostojaca.

pkt 1b




3.7. jow. MN1,MN2, w dziale lll powinien zas znalez¢ sie Nieprzekraczalna linia zabudowy jaka jest ustalona w planie pozwala
MN3 zapis o mozliwosci zmiany linii zabu- na lokalizacje zabudowy w sposdéb niekolizyjny w stosunku do istn.
dowy gdyby jej utrzymanie byto zadrzewien
zwigzane z koniecznoscig wycinki
wartosciowych drzew.
4.1. Biuro Projektow ZN1 w proj. planu po-minieto wniosek do wnioskowany teren stanowi obszar cenny przyrodniczo i
Budownictwa planu sktadany w dniu 29.10.2009 r., krajobrazowo stanowiacy fragment korytarza ekologicznego Podkowa
Ogdlnego zaden z naszych postulatow nie zostat Lesna-Turczynek. Milandwek znajduje sie w systemie przyrodniczych
,BUDOPOL” S.A nawet w najmniejszym stopniu terendw otwartych i wraz z terenami biologicznie czynnymi Brwinowa
uwzgledniony, i Podkowy Lesnej tworzy ponadlokalny system przyrodniczy. Zgodnie
4.2 ZN1 nie zgadzamy sie na wprowadzenie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
funkcji ZN na obszarze naszej dziatki, przestrzennego-przedmiotowa dziatka potozona jest na terenie
jest to niezgodne nawet z okreslonym jako , Teren wschéd” z nastepujgcym zapisem — ,teren do
obowigzujgcym studium, ktérego przeksztatcen w kierunku zieleni urzadzonej lub rekreacji komercyjnej
zapisy sg bardzo restrykcyjne z ewentualnym dopuszczeniem innych form zagospodarowania nie
4.3 ZN brak zgody na wprowadzenie dla kolidujacych z zarzadzeniem wojewody o obszarze chronionego
obszaru dziatki nr ew. 4 z obr. 06-10 krajobrazu. Niewskazany do zabudowy mieszkaniowej”.
przeznaczenia pod zielen naturalng Na przedmiotowym terenie wystepuja zespoty roslinne typowe dla
(ZN), na przedmiotowym obszarze srodowisk  podmoktych-lokalnych  zbiornikéw o  znaczeniu
mimo, ze wtdrnie wkracza przyroda retencyjnym, rowdw melioracyjnych i czynnych ciekéw wodnych,
brak jest jakichkolwiek uwarunkowan zbiorowiska torfowiskowe, liczne ciggi zadrzewien $rédpolnych oraz
ekologicznych, przyrodniczych czy zakrzewienia wierzbowe.
Srodowiskowych ale réwniez Celem przystgpienia do sporzadzenia planu jest wprowadzenie tadu
ekonomicznych, ktére uzasadniatyby przestrzennego poprzez: zapewnienie wiasciwej ochrony terenéw
takie zagospodarowanie zieleni wspéttworzacych wschodni obszar zieleni Miasta Milandéwka,
4.4 ZN brak uwzglednienia logiki dziatania okreslenie w sposdb jednoznaczny obszaréw wytgczonych z
wynikajacej ze zmiany ustawy o zabudowy. Wprowadzenie na ten teren inwestycji polegajacej na
ochronie gruntéw rolnych likwiduja- realizacji zespotu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
cej zapis dotyczacy koniecznosci wolnostojacej i blizniaczej (120 budynkdw) z zespotem rekreacyjno-
uzyskiwania zgody na wytaczenie z sportowym zmienitoby zasadniczo charakter tego miejsca i bytoby
produkgcji rolnej gruntéw na terenach sprzeczne z ustaleniami Strategii Miasta oraz Programem Ochrony |
miast; efektem wprowadzenia Ksztattowania Srodowiska
proponowanych w planie zapiséw Miasta Milandwka
bedzie wielki, zaniedbany nieuzytek
bez zadnego konkretnego przezna-
czenia — na to jako wtasciciele nie
wyrazamy zgody,
4.5 ZN argument, ze obszar ten stano-witby

korytarz nawietrzania réwniez nie
znaj-duje logicznego uzasadnienia;
obszar ten winien by¢ przeznaczony
zgodnie z tym co planowano juz w
latach 30-stych pod rozwéj Mila-
néwka, ze wzgledu na potozenie przy
linii kolejowej i trasie komunika-




cyjnej.; mozna zaproponowac
potgczenie funkcji przyrodniczej i
mieszkaniowej, mozna zaproponowac
wprowadzenie ustug sportu i rekreacji
w potgczeniu z dopuszczeniem niskiej
zabudowy ekstensywnej na duzych
dziatkach

4.6.

Catos¢ planu

powierzchnia naszej dziatki oraz jej
lokalizacja daje ogromne mozliwosci
urbanistyczne oraz moze- przy
rozsadnych i zréwnowazonych usta-
leniach w planie miejscowym —
znacznie wzbogacic¢ te czes¢ Miasta
Milanowek, jednoczesnie z korzyscig
dla obu stron,

4.7.

Catosé planu

nasze studia nad tym terenem
doprowadzajg do zupetnie innych
whnioskow niz te ktére wyciagneli
projektanci panu, ani RDOS, ani
Marszatek Woj. Maz, ani nawet
lokalna ochrona srodowiska Miasta
Milanéwka nie wskazali na jakie-
kolwiek uwarunkowania, Swiadczace o
niezwyktej wartosci ekologicznej czy
przyrodniczej omawianego obszaru.

4.8

Teren omawianej dz. nie jest warto-
Sciowym pod wzgledem ekologicznym
czy przyrodniczym, nie wyrazamy
zgody na bezprawng prébe
,dowartosciowania” go ekologicznie
czy przyrodniczo przy okazji
sporzgdzania planu miejscowe-go.
Whnosimy o odrzucenie projektu planu
i ponowne jego opracowanie z
uwzglednieniem naszych uwag.

5.1.

Liga Ochrony
Przyrody
Oddziat w
Podkowie Lesnej

proponowane drogi nie przyczyniajg
sie do ochrony cennych teren-6w
tagkarskich. Sg w tym miejscu nie-
uzasadnione i powoduja przerwanie
korytarzy ekologicznych zwtaszcza
droga rownolegle biegngca wzdtuz
toréw PKP, to samo dotyczy drog
dojazdowych w rejonie planowanej
zabudowy mieszkaniowej,

Wprowadzenie drogi wzdtuz toréw PKP jest spowodowane
wzgledami bezpieczerstwa- dojazd pojazdéw ratowniczych w
przypadku awarii, wypadku, pozaru itp.. Droga KDD5 ma
przewidywang kontynuacje na terenie rownolegle opracowywanego
planu Wschdd-2 i nie przewiduje wprowadzania ruchu na teren alei
zabytkowej.

Pozostate drogi stuzg obstudze istniejacej i planowanej zabudowy.




5.2 jow. MN1,MN2, teren nie powinien miec Tereny przeznaczone w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa
MN3 wprowadzonej zabudowy mieszka- byty przeznaczone na ten cel juz w miejscowym planie ogdlnym
niowej i ustug gdyz nie taka funkcje zagospodarowania przestrzennego Miasta Milandwka z 1993 r., ktory
przewiduje Studium stanowit podstawe do sporzadzenia Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta. W rozdziale IV
Studium pt. Kierunki rozwoju miasta — zapisano odnoszgc sie do planu
ogdlnego:” ,wskazany w planie kierunek rozwoju przestrzennego
nalezy kontynuowac.”
5.3. jow. Catosc¢ planu | teren ten stanowi cze$¢ miedzygmin- jow.
nego korytarza ekologicznego i strefe
napowietrzania miasta i nie powinna
by¢ zabudowana i nie powinno sie tam
wprowadzac sieci drég,
5.4 jow. Catosc¢ planu | funkcje przyrodni-cze i ochronne nie Plan ustala utrzymanie ciggtosci i trwatosci ekosystemdw, zachowanie
zostaty wystarczajgco uwypuklone w i zagospodarowanie nowych terendw zieleni, wskazuje strefy
planie, ochronne od drzew pomnikowych oraz stanowiska roslin prawnie
chronionych
5.5. jow. jow. plan zezwala na budowe wiez z Zgodnie z art. 46 ust. 1. Ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
antenami telekomunikacyjnymi rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 czerwca
podczas gdy nie wpisujg sie one ani w 2010r.)- ,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany
charakter ani w pejzaz terenu, dalej "planem miejscowym", nie moze ustanawiac zakazéw, a
przyjmowane w nim rozwiqzania nie mogq uniemozliwia¢
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej,
5.6. jw. MN1, plan przewiduje 60% i mniej pow. Skorygowano: powierzchnia biologicznie czynna 70%, powierzchnia
MN2,MN3 biologicznie czynnej na terenach zabudowy 25%
budowlanych,
5.7. jow. MN1, wprowadzeni e zabudowy blizniaczej Wprowadzono zapis dopuszczajgcy jedynie zabudowe wolnostojaca.
MN2,MN3 jest niedopuszczalne w tym rejonie, . L .
plan nie chroni zabytku przyrody alei Aleja kasztanowa znajduje sie poza granica planu
kaszta-nowej lecz naraza jg na
zniszczenie po-przez planowanie drogi
taczacej sie z nig biegnacej wzdtuz
toréw PKP oraz nie okresla potrzeb jej
ochrony wzgledem rodzajéw
nawierzchni,
5.8. jow. Catos$¢ planu | plan ignoruje ostrzezenia Prognozy W podsumowaniu prognoza przewiduje lokalny i umiarkowany
okreslajgcej negatywne skutki planu wptyw realizacji mpzp na srodowisko przyrodnicze.
na wartosci chronione obszaru
5.9 j.w. prognoza prognoza nie dokonuje wystarczajacej Zakres prognozy jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami

analizy warunkéw przyrodniczych i
wartosci przyrodniczych obszaru

ll-gie wytozenie




1.1 Stowarzyszenie Na brak zapisu podkreslajgcego role i Zapis taki nie miesci sie w zakresie ustalen planu
Rzecz Miast- znaczenie terenu dla miasta, jako
Ogrodow strefy przewietrzania, obszaru
ul. P.Skargi 11/17 ponadlokalnych i lokalnych korytarzy
05-822 Milanowek ekologicznych, zachowanie jako
tereny otwarte
1.2 jow. jow. Obszar planu | Brak zapisu dotyczgcego potrzeby Tekst uchwaty jakim jest plan nie zawiera uzasadnien ustalen
ochrony glinianki zawartych w uchwale. Wprowadzono zapis w § 32 pkt 6- zakaz
likwidacji wod powierzchniowych. Czesciowe uwzglednienie
1.3 jow. jow. MNI, MN2, Definicja wysokosci zabudowy jest Okreslenie uzyte w planie bardziej jednoznacznie okresla wysokos¢
MN3 bardzo dziwna i nie gwarantuje utrzy- dopuszczalnej zabudowy niz inne definicje.
mania pozgdanego standardu
1.4. jow. jow. §7 Zakaz wszelkich reklam, zezwolenie na Zapis nie budzi watpliwosci interpretacyjnych
reklamy nie-trwale zwigzane z
gruntem powodu-je, ze bedg mogty
np. sta¢ samochody lub inne ruchome
elementy z reklamami
1.5 jow. § 10 ust. 2 Niepokoi zapis dotyczacy mozliwosci Zapis zgodny z przepisami odrebnymi i uchwata. Zgodnie z przepisami
pkt 1 wykonywania prac ziemnych nie zwieksza sie zakresu w stosunku do ustawy o ochronie przyrody i
promieniu 15m od pomnika przyrody uchwaty Nr 221/20/04 Rady Miasta Milanéwka
za zgodg wtasciwe-go organy do wy-
dawania decyzji z zakresu ochrony
przyrody; odstepstwo od
obowigzujgcej reguty terenu
ochronnego 15m w tym obszarze nie
powinny mie¢ miejsca zadne prace,
inaczej nie potrzebna bytaby ta strefa
1.6 jow. §12 Zapisy zezwalajg na zmiane trasy cieku Na terenie brak ciekdw naturalnych. Sztucznie utworzone rowy
wodnego , jest to niedopuszczalne melioracyjne moga by¢ zmieniane (przepusty przez drogi). Przebieg
gdyz zmiana trasy spowoduje zmiane korytarza ekologicznego na tym terenie nie jest zwigzany z istn.
korytarza ekologicznego i zniszczenie rowami melioracyjnymi.
siedliska z ciekiem zwigzanego
1.7 jow. Caty obszar Plan nie wprowadza nakazu budo-wy Uwaga czesciowo uwzgledniona. Dodano zapis przy drogach KDZ1,
przejs¢ dla zwierzat mimo iz kroi KDD5 i KDD6.
teren siecig drdg, zapewnienie przejs¢
jest koniecznoscia
1.8. jow. Nalezy zwiekszy¢ strefe ochronng od Wielkos¢ strefy ustalono zgodnie z przepisami odrebnymi i
linii elektroenergetycznych uzgodnieniem PGE
1.9 jow. §16 Zabudowa jedno-rodzinna, ale do-da¢ O ekstensywnosci zabudowy $wiadcza przyjete dopuszczalne
ekstensywna parametry a nie uzyte nazewnictwo
1.10 jw. Caty obszar | Ograniczy¢ linie zabudowy i teren pod Tereny przeznaczone w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowg

zabudowe tylko do juz istniejacych
zabudowan, tereny MN nie
zabudowane wtgczy¢ do ZN.

byty przeznaczone na ten cel w miejscowym planie ogélnym
zagospodarowania przestrzennego Miasta Milanéwka z 1993 r.




1.11 jw. jow. Sprzeciw wobec dopuszczeniu budowy Urzadzenie infrastruktury technicznej prowadzone sg w liniach
infrastruktury technicznej poza liniami rozgraniczajgcych drég oraz w bezposrednim ich sgsiedztwie, ze
zabudowy wyznaczony-mi w planie. wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ich dostepnosci przez

odpowiednie stuzby konserwujgce. Sg jednoczesnie urzagdzeniami
celu publicznego.

1.12 jw. §19 ust. 10 Zapis jest niejasny, jak mozna pisa¢ o Zapis dotyczy drog, ktére muszg by¢ utwardzone
300m? nawierzchni utwardzonej, tak
wielkie powierzchnie utwardzone

1.13 jw. Catos¢ planu | Wszedzie w temacie dozwolonej Jak uwaga 1.9.
zabudowy jednorodzinnej powinno
znaleZ¢ sie stowo EKSTENSYWNEJ.

1.15 jw. §25 Zapisy odnosnie parametrow dziatek sg Dopuszczenie okreslone w ust.2 jest uzyte dla wyjgtkowych, scisle
bardzo zawite, nie zgadza-my sie na okreslonych sytuaciji.
dang mozliwos¢ wydzielenia
mniejszych dziatek , obawiamy sie, ze
moze stuzyc¢ to planom developerskim
co jest sprzeczne z intencjg planu.

1.16 jw. § 26 pkt 10 Nie zgadzamy sie na mozliwos¢ Dopuszczenie, o ktéorym mowa, nie dotyczy budynkéw mieszkalnych
budowy na terenie tym doméw (patrz § 26 pkt 1)
przylegajacych do granicy dziatki,
komentarz j.w.

1.17 jw. Caty obszar Maksymalna wysokos$¢ budynku Jak uwaga 1.3.

planu powinna by¢ 9 m.
1.18 jow. §32 pkt. 5 Likwidacja zadrzewien — proponujemy Uwaga czesciowo uwzgledniona.

albo dodanie tu dalszej czesci ,,poza
zabiegami stuzgcymi ochronie
stanowisk roslin chronionych”
wyznaczonymi w planach ochrony
tych stanowisk opracowanych przez
Miasto” lub ,poza zabiegami
stuzgcymi ochronie stanowisk roslin
chronionych” oraz dodanie kolejnego
paragrafu ,nalezy opracowac plan
ochrony glinianki i stanowisk
chronionych, czynnosci w tym zakresie
wyko-na Miasto” lub ,zgodnie z
programem ochrony srodowiska Mila-
néwka’ wdwczas program ochrony
Srodowiska moégtby wskazac
wykonawce burmistrza i miasto
podjeto by te czynnosci ochronne

Dodano: , poza zabiegami stuzagcymi ochronie przyrody”.
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1.19 jow. Caty obszar Parametry drog sg zbyt duze, powinny Parametry dréog wynikaja z rozporzadzenie
by¢ wybrane parametry minimalne Ministra transportu i gospodarki morskiej z dnia 2 marca 1999 r.w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie.(Dz. U. z dnia 14 maja 1999 r.) i wybrano
minimalne.
1.20 jw. Caty obszar Uwazamy, ze wprowadzono zbyt wiele Wprowadzenie drogi wzdtuz torow PKP jest spowodowane
drog wzgledami bezpieczenstwa- dojazd pojazdéw ratowniczych w
przypadku awarii, wypadku, pozaru itp. . Pozostate drogi stuzg
obstudze istniejgcej i planowanej zabudowy
1.21 jw. Caty obszar Stanowczo sprzeciwiamy sie drodze Wprowadzenie drogi wzdtuz torow PKP jest spowodowane
KDD5 i KDD6 wzgledami bezpieczenstwa- dojazd pojazdéw ratowniczych w
przypadku awarii, wypadku, pozaru itp.
1.22 jow. Caty obszar Wszelkie kolizje drég, infrastruktury z Uwaga czesciowo uwzgledniona.
planu terenami podmoktymi, ciekami Dodano § 36 pkt 5
wodnymi, korytarzami ekologicznymi
powinny posiadac przejscia dla
zwierzat.
2.1. Biuro Projektow Obszar planu | Granice obszaru objetego projektem Poza stownym okresleniem granic obszaru objetego planem, do czego

Budownictwa
Ogdlnego
,BUDOPOL” S.A.

planu nie zostaty dostatecznie
okreslone:

- granica zachodnia — zgodnie z trescig
uchwaty granice terenu na Zachodzie
wyznacza ul. Rososzanska. Nie
okreslono jednak, czy granica prze-
biega wzdtuz osi jezdni bad? jej
krawedzi, nie sposéb wiec ustali¢ czy
cala jezdnia oraz pas drogowy jest
objety projektem planu. Nieprecyzyjne
okreslenie granicy uniemozliwia
okreslenie, czy aleja kasztanowcow
biatych badz jej czes¢ znajduje sie na
terenie objetym planem oraz jaka
czesc¢ znajduje sie na terenie objetym
planem oraz jaka czes¢ strefy
ochronnej wokét pomnikéw znajduje
sie na terenie objetym planem;-
granica potnocna — zgodnie z tresciag
uchwaty granice na pétnocy wyznacza
,teren PKP”. Brak jest doktadnego
okreslenia czy granica obszaru
objetego planem przebiega wzdtuz
granicy miedzy dziatkami
ewidencyjnymi PKP badz w inny
sposob

zobowigzuje § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przepis art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, ze integralng
czescig takiej uchwaty jest zatgcznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu. W tresci uchwaty Nr 350/XXX/09
Rady Miasta Milandwka z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu ,Wschéd-1” w Milanéwku w § 1 ust.2
zapisano: ,Obszar objety opracowaniem okreslono na zatqczniku
graficznym Nr 1 stanowigcym integralng czes¢ uchwaty”. Na
podstawie art. 14 ust. 2 u.p.z.p. graficzny zatacznik zostat uznany za
obligatoryjng forme opisu obszaru objetego projektem planu. W
Swietle powyiszego nalezy przyjag¢, ze granice terenu objetego
planem zostaty okreslone precyzyjnie na ztgczniku graficznym, ktoéry
jest integralng czescig uchwaty.
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221

Wprowadzone w projekcie planu
ustalenia sg niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Woj. Maz. w sprawie

WOChK z dnia 13.02.07 r. Plan w § 9 ust.
3 ustala ,,utrzymanie ciagtosci i trwatosci
ekosystemow zgodnie z warunkami
zawartymi w ustaleniach
szczegdtowych” podczas gdy ww.
rozporzadzenie w § 3 pkt 3 lit. a
wprowadza ,,utrzymanie ciggtosci
ekosystemdw Lesnych”. Biorgc pod
uwage ze na terenie objetym projektem
planu nie wystepuja ekosystemy lesne,
przepis ten nie ma zastosowania.
Projekt planu wskazuje, ze caty obszar
planu znajduje sie w granicach WOChK.

Pomija jednak fakt, ze caty obszar

stanowi tzw. strefa ,zwykta” o
najmniejszych walorach przyrodniczych i
krajobrazowych, dla ktérej
rozporzadzenie nie przewiduje
obowigzku ,,zachowania istniejgcych i
zagospodarowania nowych terenéw
zieleni w celu utrzymania gtéwnych
powigzan przyrodniczych i waloréw kraj-
obrazowych (...), co zaktada proj. planu
w §9.

Obszar planu znajduje sie w strefie zwyktej WOChK gdzie
rozporzadzenie przewiduje ograniczone zakazy wynikajace z ochrony
przyrody i krajobrazu. Obszar planu ponadto znajduje sie na terenie
miasta-ogrodu, gdzie w Strategii Zrownowazonego Rozwoju Miasta
Milanéwka na lata 2004-2020 przyjetej uchwatg nr 373/XXXIl/09
Rady Miasta Milanowka z dnia 18 grudnia 2009 r. zapisano, ze
»Milanéwek rozwija¢ sie bedzie w kierunku gminy ekologicznej,
rekreacyjno-turystycznej, z  dobrze  rozwinietym  sektorem
nieucigzliwych dla srodowiska matych i Srednich przedsiebiorstw,
Swiadczgcych ustugi niematerialne .Wobec ograniczonych zasobdéw
gruntéw pod osadnictwo, samorzad bedzie hamowaé powstawanie
nowych osiedli typu deweloperskiego, niezgodnych z tradycjg miasta-
ogrodu. Miasto bedzie wykazywato duzg dbato$¢ o zachowanie
tradycji, wysoki poziom srodowiska przyrodniczego oraz zachowanie
tadu przestrzennego.

Wytyczne w dziedzinie dbatosci o Srodowisko:

1) restrykcyjna ochrona walordw przyrodniczo-krajobrazowych,...
Wytyczne w dziedzinie ochrony krajobrazu i terenéw przyrodniczo
czynnych:

1) zachowanie tadu przestrzennego i zasady zréwnowazonego
rozwoju, w oparciu o zasady ustalone w aktach prawnych:

- Zespot Urbanistyczno-Krajobrazowy, wpisany do rejestru zabytkow
22.10.1988 r. pod nr 1319,

- Zespdt Przyrodniczo-Krajobrazowy, ustanowiony uchwatg Nr 101
Rady Miasta Milanéwka z dnia 09.06.1992 r.,

- Program Dziatania Miasta Milandwka w zakresie ochrony i
ksztattowania $rodowiska na lata 1995-2010, przyjety uchwatg Nr
81/XXI111/95 Rady Miasta Milanowka z dnia 24.10.1995r.,

- Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu, utworzony
Rozporzadzeniem Wojewody Warszawskiego z dnia 29.08.1997 r.,

- Studium  Uwarunkowann i Kierunkédw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Milandéwka, przyjety uchwatg Nr 195/LV/98
Rady Miasta Milandwka z dnia 10.03.1998 r. (W trakcie prac
wstepnych jest aktualizacja obecnego Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Milandwka),

- Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego rdznych
obszaréw Miasta

2) ochrona cennych niezabudowanych terendéw otwartych okalajgcych
miasto, petnigcych funkcje krajobrazowe, funkcje przewietrzania miastg
oraz funkcje korytarzy ekologicznych. Tereny te maja ogromng
znaczenie w ramach miedzygminnego systemu terenéw otwartych
powigzan przyrodniczych,

3) niedopuszczanie do przerwania ciggtosci uktadu lokalnych
powigzan przyrodniczych oraz maksymalne zachowanie lokalnych
powigzan przyrodniczo-krajobrazowych i krajobrazowych a takie
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ksztattowanie ich w postaci pasow zieleni tgczacych ze sobg wieksze
zielone tereny, np. lasy, taki,......."”

W Programie Ochrony i Ksztattowania Srodowiska ustalono iz:
ochrona unikalnych waloréw przyrodniczych Milanéwka, powinna w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego posiadad
nadrzedna pozycje w odniesieniu do innych ich

funkcji (spotecznych i gospodarczych).

2.2.2

Catos¢ planu

Projekt planu wprowadza zakaz
lokalizowania ogrodzen z wyjgtkiem
zywoptotdw w strefie ochronnej od
drzew ustanowionych jako pomniki
przyrody.  Zakazu  takiego nie
przewiduje jednak uchwata nr 221/
XX/04 z dnia 23. 11. 04 r. w sprawie
uznania za pomniki przyrody. Plan
miejscowy nie moze wprowadzac
dodatkowych zakazéw (badZ naka-
z6w) w strefie ochronnej pomnikéw
przyrody. Rada gminy (Mia-sta) nie
jest uprawniona, aby w drodze planu
miejscowego wprowadza¢ w strefie
ochronnej pomnika przyrody do-
datkowe zakazy, ktére nie zostaty
wprowadzone uchwatg o uznaniu za
pomnik przyrody i ktérych nie
przewiduje ustawa o ochronie przy-
rody. Przewidziany w projekcie planu
zakaz lokalizowania ogrodzen w strefie
ochronnej pomnikéw przyrody
powoduje ponadto  wewnetrzng
sprzeczno$¢ po-miedzy ustalenia-mi
planu, poniewaz strefy ochronne
pomnikéw przyrody znajdujg sie
czesciowo na terenie MN1, w ktorej
dopuszczone jest lokalizowanie innych
ogrodzen niz zywo-ptoty w liniach
rozgraniczajacych terenu lub w gra-
nicy dziatki budowlanej. Zaréwno
granice dziatek jak i linie rozgranicza-
jace tereny o réznym przeznaczeniu
przebiegajg przez Stefy wokét pom-
nikow przyrody

Zakaz zawarty w ustaleniach projektu planu miesci sie w katalogu

zakazdw art.45 ust.1 pkt 1,2,7 ustawy o ochronie przyrody. Nie

rozszerza tego katalogu a jedynie doprecyzowuje zakazy w

odniesieniu do struktury planu miejscowego i do danego terenu.

Uwage czesciowo uwzgledniono:

Wprowadzono zmiane w § 28 :

1) ogrodzenia mogg by¢ realizowane tylko w linii rozgraniczajacej
terenu lub w granicy dziatki budowlanej z zachowaniem ustalen
§ 10 ust 2 pkt 2 oraz z wyjgtkiem okreslonym w pkt 2;

2) na terenie oznaczonym symbolem MN1 dopuszcza sie realizacje
ogrodzen od strony terenu KDD1 poza strefg ochronng od
pomnika przyrody;

2.3.

Obszar planu

Przeznaczenie terenu ZN1 — niez-
godnosc projektu planu z przepisami
ustawy p.z.p.z, ustawy o ochronie

Realizujgc polityke przestrzenng zawartg w Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Milanéwka
przyjete uchwatg Nr 195/LV/98 Rady Miasta Milandéwka z dnia
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przyrody oraz Roz-porzgdzenia Woj.
Maz. w sprawie WOChK. Przy
sporzadzaniu proj. planu nie zostaty
wziete pod uwage wszystkie czynniki,
ktére uwzglednia sie w procesie
planistycznym. Przeznaczenie terenu
ZN1 zostato ustalone wyfacznie w
oparciu o wymagania ochrony $ro-
dowiska i walory krajobrazowe, z
pominieciem uwarunkowan funk-
cjonalnych i spoteczno-gospodarczych
sktadajgcych sie na tad przestrzenny, a
takze waloréw ekonomicznych
przestrzeni i prawa wtasnosci. Okreslone
w art.1 ust.2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
czynniki, ktére uwzglednia sie w
planowaniu przestrz. majg charakter
rownorzedny, ustawa zadnemu z
czynnikdw nie przyznaje pierwszenstwa i
zadnemu nie nadaje charakteru
bezwzglednego. Niedopuszczalne jest
wiec okreslenie przeznaczenia terenu
wytacznie w oparciu o jeden czynnik lub
wybrane dowolnie czynniki.

Zakaz likwidacji zadrzewien
wprowadzony w wyniku uwzglednienia
uwagi do planu po pierwszym wytozeniu
(uwaga nr 1.36) zostat wprowadzony
niezgodnie z tg uwaga. Uwaga dotyczyta
catosci planu, aw wyniku jej
uwzglednienia zakaz likwidacji
zadrzewien zostat wprowadzony tylko
do terendw ZN. Ponadto do-dany w § 32
pkt 5 czesci tekstowej planu catkowity
zakaz likwidacji wszystkich zad-rzewien
pozostaje w sprzecznosci z § 6 ust.1 pkt
3 rozporzgdzenia Woj.Maz. z dnia 13
lutego 2007r. w spr. WOChK, ktére
przewiduje zakaz likwidacji wytacz-nie
okreslonych tam rodzajéw zadrzewien z
szeregiem wyjatkéw.

10.03.1998 r., wtadze Miasta nie widzg powoddw urbanizacji terenéw
wskazanych w Studium, jako tereny do tego celu niewskazane i nie
przeznaczone.

W rozdziale V Studium Pt. Polityka przestrzenna miasta w pkt.1-
Przyjety model kierunkowy- zapisano: ,Uznaje sie ze, rozwoj terendw
budowlanych ograniczonych do terendéw wyznaczonych w planie
ogdlnym miasta”, a nastepnie w pkt.4.2. ,Rozwdj miasta odbywac sie
bedzie zgodnie z zatwierdzonym planem ogdélnym, w ktérym
zabezpieczono tereny mieszkaniowe dla przewidywanej w
perspektywie ilosci mieszkancow”.

Uwaga nr 1.36 ztozona po pierwszym wytozenie dotyczyta zadrzewien
$rédpolnych. Zadrzewienia Srédpolne, po realizacji ustalen planu
wystepowac bedg jedynie na terenach ZN1.
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2.4.1. jw.

Catosc planu

Na terenie znajduje sie zabytek
archeologiczny wpisany do rej. pod
numerem 59-63/4. Zabytek zostat
objety strefg ochrony konserwatorskiej.
Znaczna czesc strefy zostata w projekcie
przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowg (tereny MN1 i MN3) czes(
obszaru pod drogi dojazdowe (tereny
KDD2i KDD4). Zgodnie ze studium
zabytek 59-63/4 obejmuje stanowisko
archeologiczne ,,0 wyjatkowych
wartosciach poznawczych i naukowych”,
ktére na-lezy wytaczyé¢ z wszelkich
planowanych zmian w
zagospodarowaniu terenu i pozostawic
w dotychczasowym rolniczym uzytko-
waniu”. Pomimo, ze tereny, na ktérych
znajduje sie zabytek nie podlegaja
obecnie przepisom ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych to jednak
studium nie pozwala na zmiane sposobu
zagospodarowania tego terenu i jego
zabudowe. Usta-lenia projektu planu w
zakresie dopuszczenia zabudowy oraz
lokalizacji drég dojazdowych na terenie
strefy ochrony konserwatorskiej sa wiec
catkowicie niezgodne z obowigzujagcym
studium.

Zalecenia dot. ograniczenia zainwestowania na terenach stanowisk
archeologicznych zostaty zawarte jedynie w czesci uwarunkowan do
Studium dot. archeologii. Uwarunkowania to rodzaj zalecer lub
wytycznych do formowania polityki przestrzennej. Nie znalazto to
odzwierciedlenia w  zapisach  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego, z ktérych sporzadzany plan nie moze naruszac.

2.4.2 jow.

Catosc¢ planu

Studium nie przewiduje przeznaczenia
tych terendw na zielen naturalna.
Zapisy studium nie znalazty przetozenia
na zapisy ww projekcie planu
miejscowego. Pomimo jednakowych
zapisOw studium dla catego obszaru
objetego planem, na czesci planu
zostata dopuszczona zabudowa zas na
czesci obszaru utrzyma-no zielen
naturang (niezgodne ze studium) —

tereny ZN1iZN2

Jak w poprzednich uwagach

Zat.: kserokopie uwag

Przewodniczgca
Rady Miasta Milandwka

mgr Maria Sobczak

15



