Zakacznik nr 2 do uchwaty z dnia 24 listopada 2011 r., Nr 112/XI1/11 Rady Miasta Milanéwka

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO STREFY OCHRONY KONSERWATORSKIEJ W REJONIE ,,STARODEBY” W MILANOWKU.
WYKAZ UWAG NIEUWZGLEDNIONYCH ZGtOSZONYCH DO PROJEKTU PLANU.
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Caty obszar
planu

Plan nie zachowuje waloréw
krajobrazowych i przyrodniczych terenu,
gdyz wprowadza nowg funkcje uzytkowa:
plac zabaw wraz z jego elementami typu
ogrodzenie, o$wietlenie, itp.

Podjecie przynajmniej minimalnych dziatan inwestycyjnych jakim jest plac
zabaw, jest konieczne aby teren stat sie miejscem uzytecznym i
atrakcyjnym dla mieszkancéw Miasta, co jest warunkiem koniecznym do
zaangazowania srodkow gminnych w zagospodarowanie tego obszaru. Plac
zabaw, w formie dopuszczonej projektem planu, jest jedng z niewielu
mozliwych form uwzgledniajgcych uwarunkowania przyrodnicze terenu.

1.3.

j.w.

Ograniczenie powierzchni biologicznie
czynnej do 80% jest sprzeczne z
intencjami przystgpienia do planu i
oczekiwaniami mieszkancow, teren bez
utwardzonych sztucznie powierzchni
doskonale petni swojg role, powinno by¢
100% powierzchni biologicznie czynnej.

Jak pkt.1.1.

1.4.

Oswietlenie w obrebie terenu spowoduje
leksmisje gatunkdéw chronionych lub
niebezpieczne dla nich zachowania, jest
rejon wystepowania nietoperzy, potezne
deby moga stanowié miejsce wystepowania
borowca wielkiego — zyje on w dziuplach,
Swiatto lamp zaktdci harmonie przyrodnicza
miejsca, podobnie jak plac zabaw.

Jak pkt. 1.1. Ponadto teren potozony jest przy skrzyzowaniu dwéch ulic
gminnych, tak wiec w bezposrednim sgsiedztwie wystepuje oswietlenie
uliczne.

1.5.

Caty obszar
planu

Teren powinien by¢ zachowany jako
otwarty teren publiczny bez zadnych
sztucznie tworzonych funkgji, konstrukgji,
nawierzchni, infrastruktury itp.

Jak pkt.1.1

1.6.

Caty obszar
planu

\Wprowadzenie zakazu wszelkich ogrodzen,
infrastruktury, oswietlenia w obrebie placu,
zwitaszcza, ze olbrzymie korony debdéw to
miejsce bytowania takze owadow.

Jak pkt.1.1

1.7.

Caty obszar
planu

W obrebie 15m strefy ochronnej wokét
pomnikdw nie powinno sie nic
lokalizowad.

Zakazy w obrebie strefy ochronnej ustalone sg w Orzeczeniu Nr 203 z dnia
12.08.1976r. Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy Dz. Urz. RN m.st. Nr 19 z
dnia 15.09.1976r. poz.105 — powotanego w tresci projektu oraz Art.45 ust.1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U.09.151.1220j.t.)




1.8. jow. jow. Caty obszar | Uwazamy, ze plan w swoich zapisach nie Uwaga nie precyzyjna. Uzasadnienie zawarte w uwagach poprzednich 1.1.-1.7.
planu spetnia oczekiwan w nim poktadanych.
2. |03.10.11r | Antonio jow. Projektowane ustalenia planu naruszaja Przyjety w planie sposéb zagospodarowania terenu jest zgodny z
Masiewicz interes prawny wtasciciela dziatki nr 11 dotychczasowa polityka przestrzenng miasta.
reprezentowany obr.05-17. WSA prawomocnym wyrokiem Zmiang w stosunku do poprzedniego planu jest ustalenie przeznaczenia
przez Kancelarie stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady terenu jako terenu celu publicznego co umozliwi gminie wziecie petnej
Adwokackg — Miasta z dnia 16.06.1998r. Nr 201/LVIII/98 odpowiedzialnosci za zagospodarowanie dziatki przy pomocy srodkow

adwokat Antoni
Sosnkowski,

ul. Piekna 66a;
00-672
Warszawa

w sprawie zatwierdzenia MPZP Strefy
Ochrony Konserwatorskiej w czesci
dotyczacej dziatki 11, podzielajac
stanowisko wtasciciela i skazujac, ze
,Zakwestionowane prze skarzgcego
ustalenie zaskarzonego planu wykracza
poza ramy przyznanych gminie uprawnien
doktrynalnie zwanych wtadztwem
planistycznym. Przez to narusza powotane
wyzej przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym, ktére
ksztattujq to wiadztwo”.Autor projektu nie
wzigt pod uwage wyroku WSA, ktérego
teza ma analogiczne odniesienie do
opracowywanego projektu. Objecie
zakazem budowy catej dziatki 113 stanowi
nadmierng ingerencje w prawa wtasciciela
dziatki i nie znajduje uzasadnienia ze
wzgledu na ochrone innych wartosci. Za
jaskrawo sprzeczne z przeznaczeniem
dziatki ,do ochrony siedlisk przyrody oraz
utrzymania i realizacji urzadzen stuzacych
ochronie Srodowiska” (art.5 projektu)
powinno sie uznac¢ dopuszczenie na tym
terenie realizacji ciggdw pieszych oraz
placu zabaw (§ 6 ust.3 oraz § 14 ust.2).
Zabudowa dziatki budynkiem jednoto-
dzinnym nie koliduje z debami, przy
uwzglednieniu 15-metrowych stref
ochronnych. Wnosi o zmiane projektu w
sposdb uwzgledniajacy jego interes
prawny.

miejskich.

Dopuszczenie na tym terenie realizacji ciggdw pieszych oraz placu zabaw
(§ 6 ust.3 oraz § 14 ust.2) wg warunkdéw ustalonych projektem planu nie
koliduje z podstawowa funkcja terenu.

Zat.: kserokopie uwag
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