UCHWALA Nr69/1X/11
Rady Miasta Milanowka
z dnia 28 czerwca 2011 r.

w sprawie: wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie, czy art. 72
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157
poz. 1240, ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 i art. 216 Konstytucji RP,
czy rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegdtowego sposobu klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczonych do panstwowego
dhugu publicznego, w tym do dtugu Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 252 poz. 1692) jest
zgodne z art. 92 ust. 1 i art. 216 Konstytucji RP oraz czy § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego Sposobu
klasyfikacji tytutéw dluznych zaliczonych do panstwowego dlugu publicznego,
w tym do dtugu Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 252 poz. 1692) jest zgodny z art. 92
ust. 1 i art. 216 Konstytucji RP

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
- Rada Miasta Milandwka uchwala, co nastgpuje.

§1

Postanawia wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 zbadanie, czy art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157 poz. 1240, ze zm.), jest zgodny z art. 92 ust. 1 i art. 216 Konstytucji RP czy
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegbtowego sposobu
klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczonych do panstwowego dtugu publicznego, w tym do dtugu
Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 252 poz. 1692) jest zgodne z art. 92 ust. 1 i art. 216 Konstytucji RP
oraz czy § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegdtowego sposobu klasyfikacji tytutéw dluznych zaliczonych do panstwowego dlugu
publicznego, w tym do dlugu Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 252 poz. 1692) jest zgodny z art. 92
ust. 1iart. 216 Konstytucji RP.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Milanowka.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposob zwyczajowo przyjety.

Przewodniczaca
Rady Miasta Milanowka

mgr Maria Sobczak



Uzasadnienie

Watpliwosci co do konstytucyjnosci zaskarzanych przepisow powstaty na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdélowego sposobu
klasyfikacji tytulow dtuznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, w tym do dtugu Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 252 poz. 1692) zostaly okreslone rodzaje zobowigzan zaliczanych do tytutow dtuznych,
zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego. W § 3 pkt 2 cyt. rozporzadzenia jako tytuly dluzne,
sklasyfikowane ze wzgledu na przedmiot i okres zapadalnosci, wskazane zostaly ,.kredyty i pozyczki, przy
czym do tej kategorii zalicza si¢ umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktore majag wptyw na poziom
dtugu publicznego, papiery warto$ciowe, ktérych zbywalnos¢ jest ograniczona, umowy sprzedazy, w ktorych
cena jest platna w ratach, umowy leasingu zawarte z producentem lub finansujacym, w ktorych ryzyko
i korzysci z tytutu wilasnosci sa przeniesione na korzystajacego z rzeczy, a takze umowy nienazwane po
terminie zaptaty dtuzszym niz rok, zwigzane z finansowaniem uslug, dostaw, robot budowlanych, ktore
wywotuja skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu, z uwzglednieniem podziatu na:

a) krétkoterminowe — o pierwotnym terminie zaptaty nie dtuzszym niz rok lub podlegajace sptacie na zadanie,
b) dlugoterminowe — o pierwotnym terminie zaptaty dtuzszym niz rok”.

Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. Na uwage zasluguje jednak fakt, ze rozporzadzenie
zostato wydane na podstawie art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157 poz. 1240, ze zm.). W momencie wydawania rozporzadzenia przez Ministra Finansow, jak rowniez
w momencie jego publikacji w Dz. U. Nr 252 pod poz. 1692, z dnia 29 grudnia 2010 r., art. 72 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych mial brzmienie: ,,Minister Finanséw okre$li, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy
sposob klasyfikacji tytutéw dhuznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, w tym do dtugu Skarbu
Panstwa, uwzgledniajac podstawowe kategorie przedmiotowe i podmiotowe zadluzenie oraz okresy
zapadalnosci”. Przy takiej delegacji Minister Finansow nie miat podstaw do wydania rozporzadzenia w jego
aktualnym brzmieniu.

Zmiana art. 72 ust. 2 ustawy o finansach publicznych zostata dokonana ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, opublikowang w Dz. U. Nr 257 poz.
172, z dnia 30 grudnia 2010 r. Zgodnie ze zmiang art. 72 ust. 2 otrzymat brzmienie: ,,Minister Finanséw
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowy sposob klasyfikacji tytulow dhuznych zaliczanych
do panstwowego dlugu publicznego, w tym rodzaje zobowigzan zaliczanych do tytutow diuznych,
uwzgledniajac podstawowe kategorie przedmiotowe i podmiotowe zadluzenie oraz okresy zapadalnosci”.
Jednak nie ten zapis stanowit podstawe do wydania przez Ministra przedmiotowego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie wykonawcze wydane na bazie poprzedniej delegacji, ktore okreslatoby zakres pojecia
panstwowego dtugu publicznego bytoby wydane z oczywistym przekroczeniem upowaznienia ustawowego.
Natomiast ,,nowe” upowaznienie do wydawania rozporzadzenia narusza art. 92 ust. 1 konstytucji RP, czyli
zasade wydawania rozporzadzen. Zapis delegacji jest nieprecyzyjny i nie ma charakteru zamknietego,
co narusza zasade wylgcznosci ustawowej. W ten sposdb nowe brzmienie delegacji, a co za tym idzie rOwniez
w/cyt. rozporzadzenia, narusza art. 216 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sposdb obliczania diugu
publicznego stanowi materi¢ ustawowa.

Ustalenie zakresu pojgcia panstwowego dlugu publicznego, czyli tytutow dtuznych, ma decydujace znaczenia
dla obliczenia panstwowego dtugu publicznego. Art. 72 ust. 1 1 art. 73 ustawy 0 finansach publicznych
okresla jakie tytuly dluzne obejmuje panstwowy dlug publiczny (wyemitowane papiery warto$ciowe
opiewajace na wierzytelnosci pieni¢zne, zaciagniete kredyty i pozyczki, przyjete depozyty, wymagalne
zobowigzania) oraz jak oblicza si¢ panstwowy dlug publiczny. Przy takim zapisie ustawowym rozporzadzenie
Ministra Finanséw nie moze uzupeliaé (rozszerza¢) katalogu tytutéw dluznych wymienionych
W ustawie.

Powyzszy wywod dotyczy meritum zagadnienia. Uzasadnienie wniosku do Trybunatu zostanie uzupetione
odniesieniem si¢ do kazdej z watpliwosci, jak np. jak nalezy rozumie¢ zapisy § 3 pkt 2 w/w rozporzadzenia
w zderzeniu z zapisami kodeksu cywilnego, normujacego szczegotowo zasady regulujgce umowy kredytu
1 pozyczki, ale rowniez umowy sprzedazy, umowy o roboty budowlane, umowy o partnerstwie publiczno-
prywatnym i t.p. Rozwazy¢ réwniez nalezy tre$¢ uzasadnienia do projektu cyt. rozporzadzenia odwotujacego
si¢, niestety w sposob wybiorczy, do regulacji obowiazujacych w systemie prawa europejskiego, co w efekcie
spowodowalo powstanie istotnych niespdjnosci na gruncie prawa krajowego. Nadto podnie$¢ nalezy
watpliwosci co do trafnosci oceny zawartej w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
,»Rozporzadzenie nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa ani dla budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”.



