UCHWALA Nr 418/XXXV/10
Rady Miasta Milanowka
Z dnia 27 kwietnia 2010 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanéwka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001r. z pozn. zm.) w zwigzku z art. 229
pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U.Nr 98, poz. 1071
z 2000r. z pozn. zm.) - po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza Miasta Milanowka zlozonej
przez Pana ' 1 stanowiska Komisji Rewizyjne] Rady Miasta Milanowka
- Rada Miasta Milanéwka u ¢ h w a [ a, co nastgpuje:

§1

1. W zakresie, w ktorym skarga zawiera zarzuty rozpatrzone Uchwala Rady Miasta
Milanowka Nr 396/XXXIV/10 z dnia 5 marca 2010 roku, Rada podtrzymuje swoje
stanowisko.

2. W pozostalej czesci skarge uznaje za nieuzasadniona.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Milanowka, zobowiazujac

do przygotowania odpowiedzi 1 do przeslania skarzacemu odpisu niniejsze] uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Milanowka

Jerzy Olczak



UZASADNIENIE

Skarga na Burmistrza Miasta wniesiona przez . zawiera zarzuty,
17 Burmistrz zatail przed Rada Miasta Milanowka nastepujace okolicznosci dotyczace
nieruchomosci przy ul. Prostej 18 w Milanowku:

1) ze w budynku nie mieszkaja lokatorzy ze szczegdlnego trybu najmu,

2) ze skarzacy ma niewatpliwy tytul prawny do tej nieruchomosci. ktore to dokumenty znane
byly Burmistrzowi z urzedu.,

3) fakt. ze nieruchomos¢ pozostawala w rekach prywatnych 1 brak jest jakichkolwiek
przeslanek do zasiedzenia.

4) fakt, ze nie ma podstawy prawne]j aby przejac¢ budynek.,

5) fakt, ze poczynione naklady w kwocie 198.831 zlotych nie SA dowodem legalnosci
ale swiadcza o niedopeliieniu obowiazkow w zakresie pieczy nad srodkami publicznymu.

6) Fakt. ze wszczecie postgpowania sadowego nie ma zadnych podstaw ale shuzy wyciszeniu
problemu przed kampania wyborcza.

Zarzuty wymienione w pkt. 4 1 pkt.5 byly uznane za bezzasadne w w/w Uchwale Rady Miasta
Milanowka Nr 396/XXXIV/10 z 5 marca 2010 roku. Obecnie Rada poditrzymuje swoje
stanowisko.

Za bezzasadny uznano zarzut nr 2 tj. zatajenia przed rada faktu, ze skarzacy ma niewatpliwy
tytul prawny do nieruchomosci, gdyz taki tytul prawny mogl przedstawic sam skarzacy.
Burmistrz okazal wezwanie do przedlozenia potwierdzonych notarialnie wypiséw, na ktore
to wezwanie nie otrzymal odpowiedzi. Przedkladane przez skarzacego kserokopie nie moga
by¢ uznane za dokumenty.

Takze za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut nr 3, 1z nieruchomos¢ pozostawala w rekach
prywatnych 1 brak jest jakiegokolwiek tytulu do zasiedzenia, zwlaszcza w kontekscie blednego
wpisu w rejestrze gruntow, ktory pozostawal w sprzecznosci z ksigga hipoteczng, na ktorg
powolywal sie skarzacy. Do orzekania w kwestiach zasiedzenia wlasciwy jest sad.

Co do zarzutu nr 1, Burmistrz wskazywal, 1z fakt zamieszkiwania w budynku lokatorow
ze szczegolnego trybu najmu, byl przeslanka objecia w posiadania nieruchomosci - co wynika
z uzasadnienia uchwaly z 5 marca 2010 r. — dlatego zarzut ten takze uznano za nieuzasadniony.
Co do zarzutu nr 6, to Rada uznaje go za nieuzasadniony gdyz skarga moze dotyczy¢ dzialania
lub zaniechania. Natomiast ten zarzut nie dotyczy ani dzialania ani zaniechania ale ocenia
intencje. Podobnie jak zarzut nr 5 w czgsci, w ktorej sugeruje oszustwo.

Do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia I Wydzial Cywilny Burmistrz Miasta
Milanowka zlozyl powodztwo, ktore w jego ocenie pozwoli sadowi wypowiedzie¢ sig
w sprawie uprawnien skarzacego do nieruchomosci polozonej w Milanowku przy ul.Prostej 18.
Sprawa nosi numer I C 350/10.



