Protokol Nr 21
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
dnia 08 maja 2017 r.

Przewodniczgcy radny Henryk Dgbek otworzyt i prowadzil posiedzenie Komisji Rewizyjnej.
Powital czlonkéw Komisji, przedstawicieli Urzedu i mieszkancow Milanéwka. Poinformowat
o nagrywaniu Komisji.

Lista obecnosci cztonkow Komisji i gosci sg zatacznikami do protokotu.

Porzgdek obrad Komisji:
1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
3. Rozpatrzenie skarg:
a) rozpatrzenie skargi Pana (...) z dnia 23.03.2017 r. (data wptywu do Urzgdu Miasta dnia
23.03.2017r. zarejestrowanej pod numerem 03025.2017) na Burmistrza Miasta Milanowka
w przedmiocie odmowy wydania wypisow 1 Wwyrysow z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wiatraczna — 1;
b) rozpatrzenie skargi Pani (...) z dnia 01.04.2017 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia
01.04.2017 r. zarejestrowanej pod numerem 03350.2017) na Burmistrza Miasta Milanowka
dotyczaca nieruchomosci przy ulicy Krasinskiego w Milanéwku;
¢) rozpatrzenie skargi Pana (...) z dnia 07.02.2017 r.(data wptywu do Urzgdu Miasta dnia
20.03.2017r. zarejestrowanej pod numerem 02935.2017) przestanej za posrednictwem
Prokuratury Krajowej pismem nr PK [ BP 052.451.2017. Skarga na Komendanta Strazy
Miejskiej.

Ad. 1.

Przyjecie porzqdku obrad.

Przewodniczgcy Komisji odczytal porzadek obrad.

Komisja w gtosowaniu: 4-za, jednoglosnie, przyjeta porzadek obrad.

Ad. 2.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia
Komisji.

Komisja w gtosowaniu: 4-za, jednoglosnie, przyjeta protokot z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Ad. 3.
Rozpatrzenie skarg:

a) rozpatrzenie skargi Pana (...) z dnia 23.03.2017 r. (data wplywu do Urzgdu Miasta dnia
23.03.2017r. zarejestrowanej pod numerem 03025.2017) na Burmistrza Miasta
Milanéwka w przedmiocie odmowy wydania wypisow i wyrysow z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wiatraczna — 1;

Przewodniczgcy Komisji przyblizyt skarge w przedmiocie odmowy wydania wypisow i wyrysow
7 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wiatraczna — 17. Skarga znajduje si¢
w teczce Komisji i stanowi zalgcznik do protokotu.

Przyblizyt opinie radcy prawnego i Stanowisko Burmistrza. Wymienione dokumenty znajdujq sie
w teczce Komisji i stanowiq zalgczniki do protokotu.

Radny W. Starosciak zwrécit uwage, ze pracownik powinien wyjasni¢ mieszkancowi, dlaczego nie
moze mu wyda¢ wypisow i wyryséw. Wyrazit opinig, ze bardzo Zaluje, Zze nie ma Komisji pani
kierownik Referatu GNPP, ktéra by te sprawy wyjasnita. Podkreslil, ze skoro zostaly juz wydane
dokumenty, sprawa jest bezprzedmiotowa.



Radny K. Wisniewski zaznaczyl, ze w opinii Radcy prawnego, jak i w Stanowisku Burmistrza
uzyto sformutowan bardzo ogélnikowych. Radny chcialby pozna¢ szczegoétly, jakiego rodzaju byty
to nieprawidlowosci, ilu dziatek dotyczyly. Teren ten byl kiedys przeznaczony pod budowe
obwodnicy Milanéwka. Czego mogly na tym terenie dotyczy¢ te nieprawidlowosci. Czy
w niezgodnosci powierzchni gruntéw. Jezeli tak, to jakie rzedu sg te rozbieznosci. Zadnej wiedzy
w tym temacie nie mamy, w zwigzku z tym trudno jest zaja¢ stanowisko i ustosunkowa¢ si¢ do
tresci skargi nie majac podstawowej wiedzy w tym temacie. Chcialby pozna¢ wszystkie wady
prawne 1 na czym one polegaja.

Radna J. Molawa zwrocita uwage, Ze nie ma pracownikéw merytorycznych Referatu GNPP, nie
ma nikogo z organu wykonawczego. Przeanalizowala skarge i zalaczone do niej dokumenty.
Zapytala skarzacych, czy dostali z Urzedu Stanowisko Burmistrza i1 opinie Radcy Prawnego.
Zwrdcila uwage na brak wytyczonego miejsca dla skarzacych, uznala to za nieodpowiednie
traktowanie mieszkancow.

Przewodniczgcy Komisji zwrocit uwage na wolne miejsca przy stotach. Zaznaczyl, ze skarzacy nie
dostajg tych dokumentéw, aczkolwiek nic nie stoi na przeszkodzie, aby si¢ z nimi zapoznali.

Radny W. Parol stwierdzil, ze skarzacy powinni te dokumenty otrzymaé. Wnioskowal
o przelozenie rozpatrywania skargi do czasu doglebnego zbadania przez Komisje tej sprawy.
Whioskuje o uzupelnienie dla skarzacych tej dokumentacji, ktorej nie posiadaja. Wnioskuje, aby
Komisja zbadata doglebnie sprawe tego terenu, na jakiej podstawie Burmistrz zablokowal
mieszkancom tego terenu wydawanie potrzebnych im dokumentéw. Zapytal, na jakiej podstawie
prawnej te plany zostaly zawieszone.

Radna E. Galinska wnioskowala, aby pan przewodniczacy zapraszal na posiedzenia Komisji
Referaty merytoryczne.

Przewodniczgcy Komisji zapewnil, ze Referaty sg na posiedzenia Komisji zapraszane.

Radna A. Haber zapytata, czy panowie skarzacy dostali dokumenty.

Pan Skarzqcy I nie rozumie, dlaczego pani Burmistrz, wystgpuje do Wojewody, chce uniewazni¢
ten plan, zamiast zaplaci¢ za uzytkowane drogi.

Pan Skarzqcy IT w uzupehieniu poinformowat, Zze pani burmistrz go straszy, aby si¢ nie upominat
o odszkodowanie za droge. Zaznaczyt, ze za pot drogi miasto zaplacilo sasiadowi, za pot drogi
jemu nie. Udostepnit kserokopie pisma z 2003 roku, ktéra przewodniczacy Komisji odczytal. Pismo
znajduje sie w teczce Komisji i stanowi zalqcznik do protokotu.

Radna J. Molawa zapytala, kto planowal Komisj¢ na dzien dzisiejszy. Radna uznala wniosek
radnego W. Parola za zasadny. Podkreslita, ze cata ta sprawa musi zosta¢ doglebnie sprawdzona.
Radna A. Haber w nawiazaniu do odczytanego pisma z 2003 roku, zapytata, czy panowie zglaszali
sie do Urzedu i czy, byta jakas korespondencja, czy co$ si¢ dzialo w tej sprawie.

Skarigcy wyjasnit, ze byly przeprowadzane rozmowy, wcigz obiecywano, wcigz przewlekano
sprawe uregulowania. W 2014 miato by¢ uregulowane, nie doszto do tego.

Radna E. Galiriska zapytata, czy sktadat swoje prosby na pismie.

Skarzgcy odpowiedzial, Ze nie.

Radna A. Haber zapytala, czy sktadat skargi na poprzedniego burmistrza w zwigzku z powyzszym.
Padta odpowiedz, ze nie.

Radna J. Molawa zaznaczyla, ze jest to dla niej szokiem, co ustyszata na temat planu w Urzedzie.
Zwrécita uwage, ze ten plan funkcjonowat kilkanascie lat w Urzedzie. Teraz robimy kalibracje
dokumentéw, bo nie mozemy odmawiaé mieszkancom. Prokuratura odmawia wszczecia
postepowania. Przypomniala, ze ilu§ mieszkancow poniosto z powodu odmowy wydania wypisu i
wyrysu pewne straty. Mieszkancy czekaja na pieniadze. Podkreslita, ze jest cigglos¢ wladzy, kto$
odpowiada, ze kto$ wystat niewtasciwe dokumenty. Zaznaczyta, ze nie ma odpowiedzialnosci.
Radna A. Haber przypomniata, ze w zwiazku z tym, ze wynikla rozbieznos¢ wystano pisma do
Wojewody i do Prokuratury. Poprosila o niewprowadzanie mieszkancow w blad.

Radna J. Motawa zwrocila uwage, ze tez wniosta sprawe do Prokuratury, bo Kancelaria Prawna
tak napisata, ze nie wiadomo, kto ponosi wing. Radna si¢ z tym nie zgodzita, bo za to, co si¢
zadzialo w planach zagospodarowania przestrzennego .,Wiatraczna 1”7 odpowiada kierownik
Urzedu i osoba wysylajaca. Wyrazita opini¢, ze zawsze mozna dojs¢, kto ponosi wing. Zdaniem



radnej Prokuratura powinna to zbada¢. Przypomniata, ze Biuletynie napisano w czasie przesztym,
gdy tymczasem wystano pisma do Wojewody i Prokuratury zdecydowanie pozniej.

Radny K. Wisniewski przypomnial, ze skiada wniosek o szczegdtowe poinformowanie cztonkow
Komisji, ktérych dziatan dotycza rozbieznosci, w jakim wymiarze sg to niezgodnosci gruntu, o ile
metréw, z ktorej dziatki i w ktorg strong. Jakiego rodzaju sa to rozbieznosci, ktore dziatki, ile
dziatek, jakie powierzchnie gruntu. Wnioskuje o poinformowanie Komisji na pismie, zeby Komisja
wiedziala o czym rozmawia.

Skarzgcy poinformowat, ze ztozyl pismo o wypis dnia 19.10.2015 roku, a otrzymat odpowiedz
22.09.2016 roku.

Radny K. Wisniewski zwrocit uwage, zeby nie ustalaé za tydzien posiedzenia tej Komisji, bo
przygotowanie odpowiedzi na Jego wniosek moze potrwaé. Do nastgpnego posiedzenia Komisji
Rewizyjne;j.

Radna J. Molawa zwrécita si¢ z prosbg, aby Komisja wystuchala skarzacego i Referat
merytoryczny, co ma do powiedzenia.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie wniosek formalny, aby przeloiy¢ skarge
03025/2017 na inne posiedzenie.

Komisja w jednogltosnym glosowaniu zaakceptowata przelozenie skargi 03025/2017. Skarga bedzie
rozpatrzona po uzyskaniu dodatkowych informacji, dokumentéw z Referatu GNPP.
Przewodniczgcy Komisji poinformowal, Ze radny K. Wisniewski zlozy swoje wnioski na pismie.
Skarzgcy poinformowal, ze czerweu wyjezdza do sanatorium.

Przewodniczqgcy Komisji obiecal, ze bedzie w kontakcie odnognie terminu. Postara sig, aby termin
komisji nie kolidowal.

Radna J. Molawa poprosita, aby pan przewodniczacy dopilnowat, by Biuro Rady wysylato
Stanowiska Burmistrza i opinie radcy prawnego skarzacym.

b) rozpatrzenie skargi Pani (...) z dnia 01. 04.2017 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia
01.04.2017 r. zarejestrowanej pod numerem 03350.201 7) na Burmistrza Miasta
Milanéwka dotyczgca nieruchomosci przy ulicy Krasiniskiego w Milanowku;

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze jest to kolejna skarga dotyczaca nieruchomoscei przy ul.
Krasinskiego. Zreferowal skarge. Podkreslil, ze wedlug tej uchwaly dzialka ta miata podlegac
komunalizacji. Przewodniczacy odczytat stosowne fragmenty opinii Radcy Prawnego i Stanowiska
Burmistrza w tej sprawie. Wymienione dokumenty znajdujq sie w teczce Komisji i stanowiq
zalgczniki do protokolu.

Radny K. Wisniewski zwrocit uwage, ze pisma (opinia Radcy Prawnego i Stanowisko Burmistrza)
sa niezrozumiale napisane. Zwrécit si¢ do autoréw, aby czytali to, co napisali i naprawiali bledy.
Zapytat, czy Komisja Rewizyjna zapoznata sie z uchwata nr 57/2015, jak z punktu widzenia Urzedu
Miasta wyglada ta skarga i jak urzednicy miejscy odnosza si¢ do tej kwestii. Cheiatby ustysze¢ od
urzednikéw uzasadnienia. Jak Burmistrz interpretuje sprawe wihasnosci. Nie jest to dla radnego
jednoznaczne, jest niezrozumiate.

Radna A. Haber zwrécita uwage, ze uchwaly sa dostgpne w Internecie. Odczytata tres¢ uchwaly.
Wypowiedziata si¢ odnosnie Stanowiska Burmistrza. Wiemy, ze nie ma terminu komunalizacji te]
dziatki. Zaznaczyla, ze nie widzi sensu procedowania tej skargi.

Radny K. Wisniewski poinformowat, ze chcialtby, aby do tego odnidst si¢ prawnik. Najlepiej, jakby
byli pracownicy Urzedu i nam to wyjasnili.

Przewodniczgcy Komisji zauwazyt, ze w uchwale nie ma podanego terminu jej realizacji. Nie ma
wiec mozliwoscei zarzutu w tym kierunku.

Radna J. Molawa zaznaczyla, ze Rada ma prawo kontrolowaé Burmistrza pod katem realizacji
uchwat. Podkreglita, 7e trzeci rok styszy o nieruchomosci przy ul. Krasinskiego. Zapytata, jak dtugo
w zawieszeniu bedzie ta mieszkanka. Czy Komisja Rewizyjna sprawdzita, po czyjej stronie lezy
racja? Zapytata, dlaczego nie ma zadnego pracownika Referatu, ktorzy mogli by nam przedstawi¢
swoje argumenty, zebysmy mieli jeszcze mozliwo$¢ dopytania.

Przewodniczgcy Komisji zwrocil uwage na to, ze zarzuca si¢, ze strona miasta jest nieobecna na
posiedzeniu Komisji. Niepokoi Go to bardziej, ze kilka skarg takich samych w te] samej sprawie
i skarzacy nie pojawiajg si¢ na Komisji.



Radna J. Molawa zapytata przewodniczacego, czy sprawdzit, czy skarzacy otrzymali stanowisko i
opinie radcy prawnego. Czy ta skarga pojawiata si¢ w poprzedniej kadencji? Dlaczego, ta Rada
podjeta taka uchwate?

Radna A. Haber wyrazita opinie, ze skarga jest bezzasadna, dlatego, ze nie ma terminu.
Podkreslita, ze Stanowisko Burmistrza przygotowal, ceniony pracownik Referatu GNPP.
Zawnioskowala o glosowanie.

Radna E. Galiviska zapytata, w jakim celu jest podjeta ta uchwata bez podania terminu.

Radna J. Molawa zapytata, dlaczego Komisja Rewizyjna tego nie sprawdzila.

Radna A. Haber przypomniata, ze podjelismy te uchwate, termin komunalizacji nie zostat podany.
Radna J. Molawa zapytata, czy ta uchwala jest podjeta bezterminowo. Wnioskowata ponownie,
zeby byl obecny prawnik na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.

Radna A. Haber zwrécila uwage, ze te pytania powinny by¢ zadane na sesji, na komisjach.
Uchwata zostata podjeta, obowigzuje. Nie rozumie dyskusji w tej chwili.

Wywigzata sie dyskusja na temat uchwat zrealizowanych i niezrealizowanych pomiedzy radng J.
Motawa i przewodniczacym Komisji.

Radny W. Starosciak przedstawit swoj punkt widzenia w tej sprawie. Nastgpnie wnioskowal, aby
przetozy¢ skarge na nastepng Komisje, bo Jego zdaniem pracownicy merytoryczni Referatu GNPP
s niezbedni.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie, wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 2-za, 3-przeciw odrzucita wniosek.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie, ze skarga 03350.2017 jest zasadna.

Nikt z czlonkow Komisji nie zaglosowat.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie, ze skarga jest bezzasadna.

Komisja w gltosowaniu: 3-za, 2-wstrzymujgce uznata skarge za bezzasadng.

¢) rozpatrzenie skargi Pana (...) z dnia 07.02.2017 r.(data wplywu do Urzedu Miasta dnia
20.03.2017 r. zarejestrowanej pod numerem 02935.2017) preestanej za posrednictwem
Prokuratury Krajowej pismem nr PK I BP 052.451.2017. Skarga na Komendanta Strazy
Miejskiej.
Przewodniczqcy Komisji zreferowal skargg, ktéra wplyneta za posrednictwem Prokuratury
Krajowej. Odczytal opinie Radcy Prawnego i Stanowisko Komendanta Strazy Miejskie;j.
Skarga, pisma towarzyszgce, Stanowisko Komendanta Strazy Miejskiej, opinia Radcy Prawnego
znajdujq sie w teczce Komisji i stanowiq zalgczniki do protokolu.
Radny K. Wisniewski zwrécit uwage, ze Komisja Rewizyjna nie jest sgdem, ani Prokuraturg i nie
powinna tej skargi rozpatrywac. Wyjasnil, ze tylko z moralnego punktu widzenia, ale nie mamy
narzedzi, ktore pozwolilyby nam cos zrobi¢. Zwrécit uwage na brak komendanta Strazy Miejskiej
na posiedzeniu Komisji.
Skarzgcy pan A. C. zreferowal swoja skarge. Poprosil Komisje o zastanowienie si¢ nad postawa
etyczng pana Komendanta i Jego zastepczyni. Odezytat zasady etyki zawodowej policjanta.
Radna J. Molawa przypomniata, ze skladata skarge na Komendanta. Zaznaczyta, ze na nas
spoczywa jak praworzadno$¢ w naszym miescie jest traktowana. Zdaniem radnej wiele
niepokojacych sygnatéw odnosnie Strazy Miejskiej sig pojawia.
Radny K. Wisniewski wyrazit opinie, ze z moralnego punktu widzenia zgadza si¢ ze swoimi
przedmowcami. Podkreslit raz jeszcze, ze nie posiadamy narzedzi, ktére pozwolilyby nam cos
zrobié, bo w kompetencji Komisji Rewizyjnej nie lezy ocena i rozpatrzenie tej skargi. Z moralnego
punktu widzenia zgadza si¢ ze skarzacym i radng J. Motawa.
Radna J. Molawa zapytata, kto przystal skarge do Komisji Rewizyjnej.
Przewodniczgcy Komisji wyjasnil, ze skoro Prokuratura przestata skarge do Komisji Rewizyjnej to
znaczy, Ze nie znalazta przestanek, aby si¢ sprawa zajmowac.
Skarzgcy wyrazit opinig, ze skoro Prokuratura przestata skarge do Komisji Rewizyjnej, to po to,
aby sie nig zajela. Zaznaczyl, ze sprawa nie zostata zakonczona, jest w toku.
Radny K. Wisniewski wyrazil opinig, ze Prokuratura Krajowa wystata dokumenty do nas, aby
sprawg zajeta si¢ pani Burmistrz. To, ze nie ma w dniu dzisiejszym pani Burmistrz i Komendanta,



radny uznat za lekcewazenie Komisji. Wnioskowat o przeloienie rozpatrzenia skargi do
nastepnego posiedzenia Komisji.

Radna E. Galiriska zwrécila uwage, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby wszystkie pytania zadac
panu Komendantowi na pismie.

Radna J. Molawa kolejny raz skomentowata brak pana Komendanta, pani Burmistrz. Podkreslita,
7e te 0soby powinny by¢ obecne na posiedzeniu Komisji. Przypomniata, ze organ wykonawczy jest
to organ podlegly Radzie Miasta.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie wniosek formalny radnego K. Wisniewskiego Jjw.
Komisja w gltosowaniu: 2-za, 2-przeciw, I-wstrzymujgcy — wniosek nie przeszedt.

Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie, ze skarga, jest zasadna.

Komisja w glosowaniu: 1-za (radny K. Wisniewski), pozostali radni nie glosowali.
Przewodniczgcy poddat pod glosowanie, ze skarga jest bezzasadna.

Komisja w glosowaniu: 3-za, I-wstrzymujqcy, uznala skarge za bezzasadng.

Radna E. Galiriska poprosila o zapytanie mieszkancow, czy Straz Miejska, ktéra jest przez nich
utrzymywana moze przywiaszcza¢ cudza wlasnosc.

Radna J. Molawa zwrocita uwage, ze Komisja Rewizyjna powinna zbada¢ sprawe do kofica.
Zapytata, dlaczego Komisja data wiar¢ komendantowi, nie skarzacemu. Podkreslita kolejny raz, ze
Komisja Rewizyjna powinna dokfadnie zbada¢ sprawe, a zdaniem radnej tego nie zrobita.
Przewodniczgcy Komisji odpowiedzial, ze tak zdecydowata wigkszo$¢ Komisji.

Radny K. Wisniewski raz jeszcze podkreslit, ze cheial wystuchaé druga strone, ktora nie przyszta.
Dlatego glosowat, za zasadnoscia skargi.

Na tym posiedzenie i protokot zakonczono.

Nagranie stanowi integralng czes¢ protokotu.

Protokotowata:
Ew ewicy Przewodniczgcy

Komisji ReW/”V 1ej
i/
Radny Henryk Dgbek




