Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych
ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa

tel. (0-22) 542 20 00, fax (0-22) 698 31 44
www.mazowia.eu, e-mail: mjwpu@mazowia.eu

MAZOWIECKA JEDNOSTKA
WDRAZANIA

Informacja pokontrolna 2/RPMA.06.02.00-14-008/14-00
{nr kolejny)(nr umowy o dofinansowanie)

1. Numer kontroli. 2
2.Podstawa prawna przeprowadzehia kontroli: _
— Art. 26 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 27 ust. 1 pkt 5 oraz 35e ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju {Dz. U. 2009, nr 84, poz. 712 z pdZn. zm.},
- § 3 pkt. 7 lit. a) i d} Porozumienia w Sprawie Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013,
- Whytyczne Instytucji Zarzgdzajacej w zakresie zasad przeprowadzania kontroli w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007 — 2013,

- § 17 Umowy o dofinansowanie nr RPMA.06.02.00-14-008/14-00 z dnia 13-03-2015 .
3. Tryb kontroli: dorazna.

4. Termin kontroli: 22-23 czerwca 2016 r.
5. Nazwa jednostki kontrolujacej: Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych.
6. Skiad Zespolu kontrolujgcego:
— Marta Kulbicka - Kierownik Zespolu Kontrolujgcego,
— Daniel Kupniewski - Cztonek Zespotu Kontrolujacego.
7. Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Milandwek
8. Adres jednostki kontrolowanej: ul. Kosciuszki 45, 05-822 Milanéwek
9. Miejsce kontroli: Urzad Miasta Milandwka
10. Jednosthe kontrolowang reprezentowafa:
—  Wiestawa Kwiatkowska- Burmistrz Miasta Milanowka
11. Informacji bedgcych przedmiotem ustalen kontroii udzielali i dokumenty przedstawiali:
- Anna Nyrek — Koczkodaj — Kierownik referatu Zamoéwien Publicznych,
- Kinga Niedzwiecka — Reszczyk — Inspektor ds. zamowieth publicznych,

— Adam Adamczyk — kierownik referatu Technicznej Obstugi Miasta.

12. Nazwa kontrolowanego projektu, (dziafanie, priorytet, numer projektu/numer umowy).
— Dziatanie 8.2 Turystyka.
- Priorytet VI Wykorzystanie waloréw naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreaciji.
- Projekt o nazwie ,Zwiekszenie atrakcyjnosci i konkurencyjnosci Gminy Milandwek poprzez
poszerzenie oferty turystycznej".
—  Nrumowy RPMA.06.02.00-14-008/14-00 z dnia 13-03-2015 r. zmienionej aneksami:
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1. RPMA.06.02.00-14-008/14-01 z dnia 02-06-2015 r.
2. RPMA.06.02.00-14-008/14-02 z dnia 13-10-2015r.
3. RPMA.06.02.00-14-008/14-03 z dnia 15-01-2016 r.

13. Zakres kontroli: weryfikacja postgpowania o© udzielenie zamodwienia publicznego o nr
W/443/TOM/443/15 pn. ,Wykonanie zagospodarowania terenu Amfiteatru w Milanéwku” w zwigzku
z pismem Wojewody Mazowieckiego z dnia 06-06-2016 r.

14. Okres objety kontrola: od dnia 19-05-2015 r. (zamieszczenie ogloszenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych) do dnia 04-11-2015 r. (data zawarcia aneksu nr 3 do umowy W/443/TOM/443/15)

15. Ustalenia kontroli — opis istniejgcego podczas kontroli stanu

Zamawiajgcy _ Miasto Milandwek
Nazwa postgpowania z ogloszenia Wykonanie zagospodarowania terenu Amfiteatru w Milanéwku
Rodzaj zaméwienia Roboty budowlane
Tryb udzielenia zamédwienia Przetarg ograniczony
Szacunkowa warto§é zamodwienia 1.125.000,00 z} co stanowi réwnowartosé 279.878,58 euro
Sygnatura postepowania ZP271/8/TOM/15
Data wszczecia postepowania 19-05-2015 r. nr ogloszenia 117984 - 2015

Data zawarcia Numer umowy Cena oferty
Umowa o udzielenie zamowienia

20-07-2015 W/443TOMI443/15 | 1.453.860,00
Wykonawca Firma Ru_tkowsk: Tadeusz Rutkowski 05-800 Pruszkéw ul. Krzywdy
Rzewuskiego 50

Przedmiotem zaméwienia byto zaprojektowanie i wykonanie zagospodarowania terenu , Amfiteatru”
w Milanéwku na cele rekreacyjno-sportowe obejmujace zmiang sposobu uzytkowania istniejacego
obiektu na potrzeby nowo zaprojektowanych stref tematycznych. Wykonawca miat wykonaé przedmiot
zamowienia na podstawie nieszablonowych rozwiazan tzn. bez uzycia gotowych powszechnie
dostepnych elementow placu zabaw, z materialéw naturainych, a tylke w niezbednym zakresie
z innych materiatow, tak by spetniaty one swoja funkcje, a jednoczesnie pozostawaly w zgodzie
i podkreslaty naturaine walory obiektu nawigzujac do architektury i zagospodarowania ,Miasta
Ogrodu”.
Przedmiot zambwienia obejmowat wykonanie nw. stref:

— Strefa sportowo — rekreacyjna | - sitownia plenerowa i street workout:

- Strefa tenisa stolowego,

—~  Strefa sportowo — rekreacyjna Il

~  Strefa wspinaczkowa,

— Strefa botaniczna,

- Strefa zabaw terenowych,

— Strefa zjezdzalni,

- Strefa zabawy z piaskiem - fabryka piasku (obecnie teren boiska do koszykdwki),

— Strefa zabaw dla malych dzieci,
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Strefa rozproszona - interakcja z naturalnymi elementami $rodowiska.

W ramach zamowienia wykonawca mial opracowad rowniez:

projekt budowlano-wykonawczy w branzy energetycznej i wodno-kanalizacyjnej,

projekt o$wietlenia terenu amfiteatru w tym wszelkie uzgodnienia w PGE, jesli zaistniata by
taka koniecznose,

projekt przytacza wodociggowego wraz z uzyskaniem warunkow w MPWIK Sp. z 0. 0.,

projekt architektoniczno-budowlany z oceng techniczng obejmujaca ocene aktualnych
warunkéw geologiczno-inzynierskich,

projekt zagospodarowania terenu w tym m.in. projekt zieleni uzgodniony w Referacie Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Zielenia,

Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robot,

kosztorys powykonawczy,

projekt powykonawczy wraz z inwentaryzacjg powykonawczg geodezyjna;

dostarczenie instrukcji obstugi i eksploataciji, atestéw i certyfikatow,

uzyskania wszelkich niezbednych ekspertyz i dokumentow niezbednych do prawidlowego
zawiadomienia o rozpoczeciu rob6t budowlanych.

Wykonawca w ramach prac projektowych zobowigzany byl do:

sporzadzenia inwentaryzacii zieleni;

sporzadzenia inwentaryzacji zagospodarowania terenu wraz z sieciami uzbrojenia
podziemnego,

uzyskania zaleceri ornitologicznych (je$li konieczne),

uzyskania wszystkich niezbednych opinii i uzgodniedn w tym roéwniez z Wojewobdzkim
Konserwatorem Zabytkow, '

uzyskanie warunkéw technicznych dla przebudowy niezbednej infrastruktury technicznej;
pozyskanie aktuainych map numerycznych do celdw projektowych;

wykonania innych pomiaréw uzupetiajacych dla potrzeb projektowania w tym m.in. badan
geotechnicznych terenu.

Ponadto Wykonawca zobowigzany byl dokonania w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego:

zgloszenia robét do Starostwa Powiatowego w Grodzisku Mazowieckim na podstawie ktorego
bedzie mozna rozpoczag roboty budowlane;
zapewnienia obsitugi geodezyjnej w tym do wykonania geodezyjnej inwentaryzacii
powykonawczej;
przeszkolenia osob wskazanych przez Zamawiajacego w zakresie utrzymania elementow
zZieleni i zywej architektury;
dokonania certyfikacji placu zabaw poprzez uzyskanie pozytywnej opinii;
udzielenia gwarancji przy czym w okresie trwania gwarancji Wykonawca bedzie wykonywat
prace konserwacyjne, co nalezalo uwzgledni¢ w cenie oferty;
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— wykonania tablic informacyjnych i promocyjnych zgodnie z obowigzujgcymi Wytycznymi dla
beneficjentow w zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych w ramach RPO WM 2007- 2013

- przeprowadzenia konsultacji spotecznych zaprojekiowanego terenu.

Do umowy nr W/443/TOM/443/15 z dnia 20-07-2015 zawarto 3 aneksy zgodnie z oéwiadczeniem
Beneficjenta z dnia 23-06-2016 r. i okazanymi dokumentami:

- aneks nr 1z dnia 11-09-2015 r. -~ zmiana projektanta | kierownika budowy.

— aneks nr 2 z dnia 22-09-2015 r. z adnotacjg ze obowigzuje od 21-09-2015 r. — zmiana
terminu realizacji z 21-09-2015 r. na 06-11-2015 r. Wniosek wykonawcy wplynat 14-08-2015 r.
w uzasadnieniu, ktérego wskazano na czasochlonnosé zwigzang z wykonaniem kart
technicznych zaprojektowanych autorskich urzadzen, ich zaopiniowanie, certyfikacje,
naniesienie ewentualnych poprawek i skierowanie urzadzen do produkcji, a takze na potrzebe
uzyskania decyzji konserwatora zabytkow i przeprowadzenie konsultacji spofecznych.
Beneficjent pismem z dnia 17-08-2015 r. poinformowat wykonawce o koniecznosci
uzgodnienia z MJWPU terminu wydiuzenia realizacji projektu i zakoriczenia prac na terenie
Amfiteatru.

Beneficient pismem z dnia 22-09-2015 r. poinformowat wykonawce o wyrazeniu przez
MJWPU zgody na dokonanie zmiany terminu zakohczenia realizacji projektu i w zwigzku
Z CZym zgodzit sig na przesunigcie terminu zakoriczenia prab i podpisanie aneksu,

- aneks nr 3 z dnia 04-11-2015 — zmiana terminu realizacji zaméwienia z dnia 06-11-2015 na
20-11-2015 r. Wniosek wykonawcy datowany na 04-11-2015 r. na dwa dni przed
zakoficzeniem realizacji umowy informujacy o pojawieniu si¢ ,przeszkod terenowych nie
ujawnionych na aktuainych mapach zasobéw PODGIK w Grodzisku Mazowieckim tj.
czynnego przewodu energetycznego oraz dziatajacych urzadzen odwadniajgcych na terenie
nieruchomosci, na ktérej prowadzone s3 prace”,

W umowie z dnia 20-07-2015 r. w § 2 Beneficjent przewidzial mozliwos¢ dokonania zmian w zawartej
umowie w zakresie terminu oraz wskazat przypadki, ktére mogg spowodowac zmiany tzn.:

- W przypadku przekroczenia terminéw uzgodnien wymaganych prawem w organach
administracyjnych, ktére to dzialania nie sa konsekwencjg niestarannosci ze strony
Wykonawcy — Zamawiajacy moze przediuzyé termin wykonania tej czesci zamowienia o czas
niezbedny na wykonanie pod warunkiem, ze Wykonawca udowodni Zamawiajgcemu, ze
przyczyny te nie wynikajg z uchybien lub z niedochowania nalezytej starannosci Wykonawcy,

- w przypadku odmowy wydania przez organ administracji wymaganych decyzji, zezwoleh,

— W przypadku wystgpienia okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy uniemozliwiajacych
wykonanie przedmiotu umowy w okreslonym términie - Zamawiajgcy moze przedtuzy¢ termin
wykonania przedmiotu umowy o czas niezbedny do jej wykonania,
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- w przypadku uzasadnionych zmian w zakresie sposobu wykonania przedmiotu zamowienia
zaproponowanych przez Zamawiajgcego lub Wykonawce, jeZeli te zmiany sa korzystne dla
Zamawiajacego,

— z powodu okolicznosci sity wyzszej, np. wystapienia zdarzenia losowego wywotanego przez
czynniki zewnetrzne, ktdrego nie mozna bylo przewidzie¢ z pewnoscig, w szczegolnosci
zagrazajacego bezposrednio zyciu lub zdrowiu ludzi lub grozgcego powstaniem szkody
w znacznych rozmiarach,

-z powodu dziatan oséb trzecich uniemozliwiajgcych wykonanie prac, ktére to dziatania nie sg
konsekwencjg winy ktorejkolwiek ze stron,

- w przypadku wstrzymania wykonywania niniejszej umowy lub przerw powstalych z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajgcego,

- w przypadku wystapienia w czasie realizacji zamoéwienia nie sprzyjajgcych warunkow
atmosferycznych uniemozliwiajacych terminowe wykonanie robot budowlanych objetych
zamoéwieniem, przeprowadzanie préb i sprawdzen, dokonywanie odbiorow, wiatr
uniemozliwiajacy prace maszyn budowlanych, gwattowne opady deszczu (oberwanie chmury),
gradobicie, burze z wytadowaniami atmosferycznymi

— w przypadku zmian spowodowanych warunkami geologicznymi, archeologicznymi,
w szczeg6inosci: - niewypaly | niewybuchy; - wykopaliska archeologiczne;

— inne przyczyny zewnetrzne niezalezne od Zamawiajgcego oraz Wykonawcy skutkujace
niemozliwoscia prowadzenia prac, a w szczegdlnosci brak mozliwosci dojazdu oraz transportu
materialéw na teren robdt spowodowany awariami, remontami, przebudowami drog
dojazdowych oraz protestami mieszkancéw z blokadg drog

Kontroli dodatkowo poddano:

- Decyzje nr 873/2015 z dnia 02-09-2015 r. wydana przez Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkdéw zezwalajgca na prace zagospodarowania terenu amfiteatru zgodnie
z projektem B. Zdanowicza i B. WozZnickiego z sierpnia 2015 .

- Dokument wyniki konsultacji spolecznych z dnia 02-08-2015 r. {termin konsultacji 20-08-2015
do 27-08-2015r.)

— Protokdt odbioru wykonania dokumentacji z dnia 03-09-2015 r.

- Protokdl odbioru wykenania rob6t z dnia 30-09-2015 .

- Protokét odbioru wykonanych prac z dnia 30-10-2015.

~  Protokdt koricowy odbioru z dnia 19-11-20156T.

Beneficjent na prosbe zespotu kontrolujacego ztozyt wyjagnienia przy pismie:
—  z dnia 22-06-2016 r. dotyczace postawionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
potencjalu technicznego,
—  z dnia 23-06-2016 r. dotyczace zgody na przesunigcie terminu realizacji umowy i przyczyn

powodujacych koniecznos¢ przesuniecia tego terminu.
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Dokonane zmiany umowy w zakresie terminu wykonania zaméwienia wpisuja sie w wymienione w

umowie przestanki.

Stwierdzone uchybienia:

1.

art. 26 ust 3 ustawy pzp w zwiazku z art. 24 ust 1. Beneficjent nie wezwal oferenta firmy
Rutkowski Tadeusz Rutkowski do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust 1.
We whiosku o dopuszczenie udzialu w postepowaniu  wnioskodawca w celu spelniania
warunkéw udziatu w postgpowaniu  wykazal doswiadczenie firmy Twins Project Adam
Zientata oraz przediozyt ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na
potrzeby wykonania zaméwienia” tej firmy. Zgodnie z ogloszeniem o zaméwieniu w pkt 3.4.2.
wykonawca powolujacy sie przy wykazywaniu speiniania warunkéw udziaiu w postepowaniu
na potencjal innych podmiotéw, ktére beda braly udziat w realizacji Zamowienia, przedkiada
takze dokumenty dotyczacego tego podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy.
Dodatkowo stwierdzono, ze oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia zlozone przez
firmg Twins Project Adam Zientala oraz dokument bedacy wykazem wykonanych ustug na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu jest wydrukowanym skanem.

art. 41 pkt 7 ustawy pzp w zwigzku z art, 23 ust 1 ustawy pzp i § 3 ust 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, Jakich
moZe zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane. W ogloszeniu ¢ zamawieniu Zamawiajgcy nie zawart informacji w jaki sposob
bedzie oceniat warunki udziatu w postepowaniu i jakie dokumenty powinni zlozy¢ wykonawcy
ubiegajacy sie¢ wspblnie o udzielenie zaméwienia.

Dodatkowe uwagi:

Bledy w zalacznikach do ogloszenia dotyczace okresu z jakiego wykonawcy mogli wykazaé sie

wiedzg i doswiadczeniem. W wykazie wykonanych rob6t zatgcznik nr 4 do ogloszenia

».O8wiadczamy, Ze reprezentowana przez nas firma zrealizowata (zakoficzyta) w ciggu ostatnich

5 lat przed dniem wszczecia postepowania...”

W wykazie wykonanych uslug zatacznik nr 5 do ogfoszenia ,...o8wiadczamy, ze reprezentowana

przez nas firma zrealizowata w ciggu ostatnich 3 lat przed dniem wsZczZecia postepowania o

zamowienie publiiczne badz realizuje...”

16. Stwierdzone wydatki niekwalifikowalne: nie stwierdzono

17. Spis dokumentow przekazanych jednostce kontrolujgcej:

Umowa W/443/TOM/443/15 z dnia 20-07-2015 .

aneks nr 1 z dnia 11-09-2015 r. wraz z zatgcznikami,

aneks nr 2 z dnia 22-09-2015 r. wraz z pismami z dnia 14-08-2015 r. , 17-08-2015r. , 22-09-
20157,
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18. Stwierdzone nleprawidfowosci / uchybienia:

aneks nr 3 z dnia 04-11-2015 r. wraz z dwoma pismami z dnia 04-11-2015 .,

faktura 150/15 z dnia 03-09-2015 z protokotem odbioru z dnia 03-09-2015 r. wykonanej
dokumentacji i protokotem odbioru wykonanych robot,

faktura 192/15 z dnia 30-10-2015 r. z protokolem odbioru z dnia 30-10-2015 .,

faktura 213/15 z dnia 19-11-2015 wraz z protokolem koricowym odbioru z dnia 19-11-2015r,
whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Firmy Rutkowski Tadeusz Rutkowski,

2 wezwanie do uzupelnienia i wyjasnienia dokumentéw dla firmy PROTOTIPO s. c. z dnia 02-
06-2015r.,

Zawiadomienie o wykluczeniu wykonawcy z udzialu w postgpowaniu,

Whiosek o zatwierdzenie protokofu,

Protokdt z postepowania,

Decyzja nr 873/2015,

Pismo Beneficjenta z dnia 22-06-2016 r.,

Pismo Beneficjenta z dnia 23-06-2016r_,

Protokét pokontrolny z kontroli przeprowadzonej przez zespét kontrolny Komisji Rewizyjnej w
dniach 15-29 stycznia 2016 r. w referacie Technicznej Obstugi Miasta.

Informacja o osobach udzielajgeych informacii,

Upowaznienie pani Anny Nyrek-Koczkodaj,

Oswiadczenie o kompletnosci.

Stwierdzone uchybienia:

1

2)

art. 26 ust 3 w zwiazku z art. 24 ust 1 - Beneficient nie wezwat oferenta firmy Rutkowski
Tadeusz Rutkowski do uzupetnienia dokumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust 1

art. 41 pkt 7 ustawy pzp w zwigzku z art. 23 ust 1 ustawy pzp i § 3 ust 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, _jakich
moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty .mogq ‘byf:
skladane poprzez brak informacji w jaki sposob zamawiéjacy’bedz'ie oceniat warunki udziatu w
postepowaniu i jakie dokumenty powinni ziozy¢ wykonawcy ubiegajécy sie  wspdlnie o

udzielenie zamdwienia.

19. Informacje na temat sposobu wyboru dokumentow do kontroli:

Zespot kontrolujacy sprawdzit 100% dokumentacji zwigzanej z kontrolowanym postepowaniem.

Wymienione w tresci Informacji Pokontrolnej dowody kontroli dostepne sg do wgladu w Wydziale

Kontroli Projektéw Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych, ul. Jagiellofiska 74,
03-301 Warszawa.
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Informacje pokontroing sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzempiarzach, po jednym
dia jednostki kontrolujqcej i jednostki kontrolowanej.

1. Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowaznicna moze zglosi¢
w terminie 14 dni od dnia doreczenia informacji pokontrolnej uzasadnione zastrzezenia do
ustalert zawartych w tej informacji.

2. Zastrzezenia do informacji pokontrolnej wraz z zaakceptowanym w pozostalym zakresie
jednym egzemplarzem informacji pokontrolnej kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba
upowazniona przesyla do jednostki kontrolujacej.

3. Jezel jednostka kontrolowana nie zglasza zastrzezen do informacji pokontrolnej, kierownik
jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona podpisuje przestana informacje
pokontrolng i przekazujg jg do jednostki kontrolujgcej w terminie do 14 dni od dnia doreczenia.

4. W przypadku przekroczenia terminu okreslonego w pkt. 1 kierownik jednostki kontrolujacej
odmawia rozpatrzenia 'zgioszonych zastrzezen.

Akceptuje informacje pokontrolng nie wnoszgc zastrzezeri / z zastrzezeniami stanowigcymi
zafgczniki*;

* Niepolrzebne skreslic

Jednostka kontrolujgca:
Jednosthka kontrolowana:

[& m IsTRz wmina Milandwek
I 2 05-822 Milandwek

Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych

ul. Kosciuszkl 45, Gliéwny Specjalista
~GCN: 013268150, NIP; 5291799245

Marta Kulbicka

(Data, imig | nazwisko, stanowisko)

Specjaljsta

ROV NG L 0% PAgy  Daniel Kufuifuski

(Data, imie i nazwisko) (Data, imie i nazwisko, stanowi
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