MILANOWEK

o

URZAD MIASTA MILANOWKA

Milanowek, dnia 25.11.2016 r.
Pismo znak: ZP.271.2.14.2016

WYKONAWCY

~ dot.: postgpowania o zamo6wienie znak ZP.271.2.14.2016
na: ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym

dla Urz¢du Miasta Milan6wka”

Zamawiajacy, udziela odpowiedzi na pytania zadane przez Wykonawce dot. ww. postepowania,
prowadzonego z wylaczeniem przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (7. Dx.
U. 32015 r. pox. 2164 5 pdsi. 3m.) na mocy art. 4 ust. 8 cytowanej ustawy.

Pytanie nr1

Czy  Zamawiajacy uzna za dopuszczalne nadawanie przesylek Zamawiajacego przez  wylonionego

w zlozonej ofercie Wykonawce u innego operatora pocztowego bez zawatcia z nim stosownej umowy, o ktérej mowa

w art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego i w konsekwencji uzna za dopuszczalne $wiadczenie przez Wykonawce ushig

w formie, w ktorej Wykonawca w istocie jest posrednikiem pomiedzy Zamawiajacym, a innym operatorem (w fym

operatorem wynaczonyim) °

W ocenie skladajacego zapytanie, umowa o ktérej mowa w art. 35 Prawa pocztowego jest jedynym sposobem

zapewnienia $wiadczenia uslugi zgodnie z okreslonymi wymogami przy pelnym zachowaniu warunkéw

konkurencyjnosci postepowania i jednoczesnego zapewnienia skutkéw, o ktérych mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5

pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, art. 17 ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie Art. 35. ust 1. ustawy Prawo pocztowe

operator pocztowy, ktory zawarl z nadawca umowe o $wiadczenie uslugi pocztowej, moze po przyjeciu przesylki

pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o wspolprace

zawieranej w formie pisemnej.

Istotna w przedmiotowej sprawie jest rowniez regulacja ust. 2- zgodnie, z ktora w umowie o wspélprace operatorzy

pocztowi okreslaja w szczegblnosci:

1. zakres wspolpracy;

2. wynagrodzenie za wykonane przez operatora pocztowego czynnosci zwigzane z realizacja umowy;

3. zakres 1 sposéb przekazywania informacji w sprawie zabezpieczenia przesylek pocztowych w celu zapewnienia
bezpieczestwa obrotu pocztowego oraz zatrzymania i zabezpieczenia przesylek pocztowych w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 36;

4. zasady przekazywania operatorowl pocztowemu, ktéry zawarl z nadawca umowe o §wiadczenie uslugi pocztowej,
przesylek niedoreczalnych oraz przesylek pocztowych, ktérych dotyczy prawo zastawu;

5. zasady przekazywania przesylek pocztowych zwréconych z powodu niewlasciwego doreczenia do oddawczej
skrzynki pocztowej;

6. terminy wykonania przez operatora pocztowego czynnosci okreslonych w umowie;

7. zasady odpowiedzialnosci za naruszenie warunkéw umowy.

W $wietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zawarta pomiedzy operatorami na podstawie art. 35 ustawy

Prawo pocztowe moze, a nawet powinna szczegdlowo regulowal zasady wspdlpracy miedzy stronami, w tym

precyzyjnie okresla¢ terminy wykonania przez danego operatora pocztowego (W tym operatora wyznaczonego)

czynnosci okreslonych w umowie. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie aby w pisemnej umowie pomiedzy operatorami

terminy wykonania okreslonych ustug byly zbiezne z terminami przewidzianymi w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA,

czy art. 165 § 2 KPC, czy art. 17 ustawy Prawo pocztowe. Inaczej méwiac operatorzy pocztowi mogg tak uksztaltowaé

warunki wspolpracy (w tym zakresie zastosowanie znajduje zasada swobody uméw) aby spelnia¢ warunek stawiany



przez ~ Zamawiajacego W  przedmiotowym  postepowaniu, np.  poprzez  ustalenie iz,  nadanie
(w tym dalsze przekazanie przesylki do doreczenia) musi nastapi¢ w terminie jej przyjecia od nadawcy, co pozwala na
zachowanie skutkow przewidzianych w przytoczonych wyzej przepisach. Zamawiajacy nie ogranicza mozliwosci
korzystania przy realizacji zamowienia z podwykonawcéw, a taki charakter mialby operator pocztowy bedacy strong
umowy zawattej z wykonawca na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe. Ponadto takie uregulowanie stosunkéw
pomiedzy wykonawca a podwykonawcami, zapewnia spelnianie innych wymogdw Zamawiajacego, W tym
w szczegblnosci wymog koniecznoscl realizacji zam6wienia zgodnie z ustawa Prawo pocztowe i aktami wykonawczymi.
Przyjecie innego trybu np. $wiadczenie uslug w charakterze posrednika (,,poslafica” przekazujacego przesylki od
Zamawiajacego do innego operatora) powoduje, iz w $wietle przepiséw ustawy Prawo pocztowe Zamawiajacy nie jest
strong dla koficowego operatora pocztowego realizujacego ustuge doreczenia przesylki, co pozbawia go faktycznej
mozliwosci dochodzenia odszkodowan czy skladania reklamacji w przypadku jej nienalezytego wykonania albo choéby
dochodzenia wlasciwego dokonywania 1 rozliczania tzw. zwrotow, za ktére (w przypadku operatora wyznaczonego)
Zamawiajacy bedzie uiszczal oplate gotowka jako ustuge §wiadczona poza umows o zaméwienie publiczne.

Odpowiedz nr 1

Zamawiajacy nie wyraza zgody na pobieranie oplat gotdwkowych za zwroty przesylek awizowanych. Uslugi zwrotu
przesylek sa ujete w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia i Ofercie, a oplaty za nie beda obywaly sie bezgotéwkowo,
zgodnie z cenami podanymi w Formularzu ofertowym przez Wykonawce.

Pytanie nr 2

Zamawiajacy w patr. 5 Projekt umowy (Zalqeznik nr 4 postgpowania) dopuszcza powierzenie cze$ci zamobwienia
podwykonawcom. Jednoczesnie w par. 8 pkt. 12 1 13 Projekt umowy (Zatqeznik nr 4 postgpowania) wyraznie zaznacza,
iz w ramach przedmiotu zamoéwienia przewiduje nadawanie przesylek, ktérych nadanie jest konieczne
w placowce operatora wyznaczonego celem spelnienia warunkéw skutecznego i prawidlowego doreczenia
postawionych w KPC, KPK 1 KPA oraz skutecznego doreczenia w postepowaniach prowadzonych przed sadami
administracyjnymi.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wylaczenia takich przesylek z zakresu przedmiotu zaméwienia oraz czy
dopuszcza mozliwos¢ sporzadzenia odrebnego wykazu przesylek wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego
oraz ujecie tych przesylek w kalkulacji cenowej ?

Odpowiedz nr 2

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwos$ci wylaczenia takich przesylek z zakresu przedmiotu zaméwienia.

Natomiast kwestie sporzadzenia odrebnego wykazu przesylek wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego
reguluje ,,Opis predmiotn améwienia”, stanowiacy zalqeznik nr 1 do Warnnkdw Realizacii Zaméwienia.

Pytanie nr 3
Postepowanie nie uwzglednia regulaminéw Wykonawcy. Wykonawca $wiadezy uslugi m.n. w  opatciu
o wewnettzne regulaminy na mocy, ktorych odbywa sie §wiadczenie wykonywanych ustug. Czy Zamawiajacy dopuszcza
po wybotze oferty Wykonawcy dodanie do umowy zapiséw dotyczacych regulaminéw majacych zastosowanie
w przedmiotowym postepowaniu ?

Odpowiedz nr 3

NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy Warunki Realizacji Zaméwienia
1 Projektu umowy (Zalqeznik nr 4 postgpowania).

Pytanie nr 4

Czy Zamawiajacy dopuszcza dodanie w par. 2 pkt. 9 Projekt Umowy (Zalacznik nr 4 posigpowania) informadcji
O tresct:

W pryjpadkn uzasadnionych astrzesen w stosunku do jus odebranych presylek (np. nieprawidlowe opakowanie, brak petnego adresu,
niexgodnosé wpisow w dokumentach nadawcych 3 wpisami na pryesylkach, brak nakéw oplaty itp.) Wykonawea bez sbedne swtoki
wyjasnia je 3 Lamawiajqeym.

Brak mozliwosi wyjasnienia astrsesen, o ktdrych mowa lub ich usunigcia w dnin odbiorn presylek od Zamawiajacego powoduje,
2% nadanie presylek priex Wykonawce nastapi w dniu nastgpnym lub ich calkowitym usuniecin pryes, Zamawiajacego”.

Odpowiedz nr 4

NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy Warunkéw Realizacji Zaméwienia
1 Projektu umowy (Zatqeznik nr 4 postepowania).




Pytanie nr 5

Czy Zamawiajacy dopuszcza nadawanie przesylek wymagajacych zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych
w  przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i  Otrdynacji podatkowej ptzez poslafica w imieniu
1 na rzecz Zamawiajacego u operatora Wyznaczonego?

Wykonawca wskazuje, 1z w przypadku dopuszczania nadawania przesylek przez poslafica dla Zamawiajacego i jego
jednostek bedzie wigzalo si¢ wykonywaniem dodatkowych czynnosci, co przelozy si¢ na wzrost pracochlonnosci,
a takze wplynie na zwiekszenie kosztéw ponoszonych przez Zamawiajacego.

Odpowiedz nr 5

NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy Warunkéw Realizacji Zaméwienia
1 Projektu umowy (Zatqeznik nr 4 postgpowania).

Pytanie nr 6

W pkt. 32 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia stanowiacego zalacznik 1 do Postepowania oraz w par. 8 pkt. 24 1 25 Projekt
Umowy (Zalacxnik nr 4 posigpowania) Zamawiajacy wyraznie zaznaczyl, ze nie bedzie ponosil dodatkowych kosztéw
za zwroty przesylek dokonywanych przez Operatoréw pocztowych po wyczerpaniu mozliwosci ich wydania lub
doreczenia odbiorcy. W przypadku zwrotu przesylek rejestrowanych i wysylanych zgodnie z procedura m.in. KPA,
KPC przez Operatora wyznaczonego, w ktorych wazny jest dzien nadania, Zamawiajacy bedzie jedynie zwracal koszt
za ushuge potwierdzenia odbioru.

Czy Zamawiajacy uwzglednil, iz w przypadku §wiadczenia ustug przez posrednika na Zamawiajacym bedzie spoczywal
obowiazek uiszczenia oplaty za zwrot przesylki do Nadawcy (po wyegerpanin mogliwosci jgj doreczenia adresatowi) ?
To element wystepujacy w przypadkach odmowy przyjecia przesylki przez adresata badz nieodebrania przesylki po
awizacji w okreslonym przepisami czasie. Stawka oplaty za zwrot przesylki rejestrowanej po wyczerpaniu mozliwosci
dorgczenia/wydania odbiorcy, ktérej nadanie zostalo oplacone znaczkiem pocztowym, pobierana bylaby na podstawie
oraz zgodnie z cennikiem uslug powszechnych w obrocie krajowymi zagranicznym od Nadawcy
tj. Zamawiajacego. Oplata zostanie pobrana w formie gotéwki, ptzed wydaniem przesylki przez listonosza. Podstawe
prawna do zadania zaplaty za zwrot przesylek stanowi art. 32 Prawa Pocztowego, zgodnie z ktérym: Przesylke
pocztowa, ktérej nie mozna doreczy¢ adresatowi, operator pocztowy, ktdry zawarl z nadawca umowe o §wiadczenie
ushugi pocztowej, zwraca nadawcy. Za czynnosci zwiazane ze zwrotem przesylki operator ten moze zadaé uiszczenia
oplaty w wysokosci okreslonej w cenniku ustug pocztowych albo w cenniku ustug powszechnych albo w umowie.

Odpowiedz nr 6
Zamawiajacy w rozliczeniach z Wykonawca nie dopuszcza rozliczen gotéwkowych.

Pytanie nr 7

Czy Zamawiajacy jest §wiadomy, 1z bedzie zobowiazany dolaczaé rézne druki potwierdzenia odbioru do nadawanych
przesylek — jedne wymagane przez operatora wyznaczonego, za$ drugie wymagane przez innego operatora?
Wykonawca nadmienta, takze ze w tej sytuacji bedzie nastepowac inny sposéb wykonania uslugi — wlasciwy dla danego
operatora pocztowego, przy czym na druku potwierdzenia odbioru bedzie pojawiac si¢ jako nadawca przesytki nazwa
operatora pocztowego, ktory w imieniu i na rzecz bedzie nadawal przesylki u operatora pocztowego. Powyzsze budzi
ryzyko, mozliwosci wykorzystania takiego dowodu odbioru przesylki w postepowaniach prowadzonych przez
Zamawiajacego jako dowodu.

Odpowiedz nr 7
Zamawiajacy przewiduje dolaczanie drukéw potwierdzenia odbioru dla przesylek wymagajacych zastosowania trybéw
wskazanych w art. 57 par. 5 pkt 2 kpa, art. 12 par. 6 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.

Pytanie nr 8

Czy Zamawiajacy, w przypadku dopuszczenia mozliwosci nadawania przesylek przez Operatora pocztowego
w imieniu i na rzecz Zamawiajacego, jest swiadomy, iz faktycznym Nadawca przesylek bedzie wowczas operator
pocztowy, a nie Zamawiajacy? Powyzsze moze budzi¢ watpliwosci adresatéw przesylek oraz organéw, ktérym
Zamawiajacy bedzie przedstawial dowody nadania korespondencji.

Odpowiedz nr 8
NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci nadawania przesylek, gdzie na dowodzie nadania przesylki bedzie
figurowatl inny podmiot niz Zamawiajacy.




Pytanie nr 9

Czy Zamawiajacy, w przypadku dopuszczenia mozliwosci nadawania przesylek przez operatora pocztowego
w imieniu i na rzecz Zamawiajacego, dokona modyfikacji tresci Postepowania w taki sposob, aby jednoznacznie zostaly
opisane wszystkie warunki $wiadczenia ustug zaréwno uslug pocztowych jak uslugi posrednictwa, bowiem
w przypadku braku stosownych zmian, samo dopuszczenia nadawania przesylek w imieniu i na rzecz Zamawiajacego
powoduje, ze zapisy Postgpowania beda staly w sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym Ustawa
Prawo pocztowe?

Odpowiedz nr 9

NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy Warunkéw Realizacji Zaméwienia
1 Projektu umowy (Zatqeznik nr 4 postgpowania).

Pytanie nr 10

Czy Zamawiajacy akceptuje ryzyko zwiazane z opodznieniem nadania przesylek przez operatora pocztowego, dla
ktorych dzied nadania przesylki ma by¢ ostatnim dniem na zachowanie terminu okreslonego w kpc, kpk, kpa
i Ordynacji podatkowej? Czy Zamawiajacy uwzglednil, iz to Zamawiajacy poniesie konsekwencje wynikajace
z niedochowania terminu zlozenia pisma w ostatnim dniu?

Odpowiedz nr 10
Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci opdznienia przesylek terminowych dla ktérych dzier nadania przesylki ma
by¢ ostatnim dniem na zachowanie terminu okreslonego w KPC, KPK, KPA i ordynacji podatkowe;.

Pytanie nr 11

W pkt. 4 ppkt.5) Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowiacego Zatacznik nr 1 do Postepowania oraz par. 2 pkt. 4 ppkt.
f - Projektu Umowy stanowiacego Zalacznik nr 4 do Postepowania w katalogu przesylek z grupy paczkowej
Zamawiajacy wskazuje przesylki na warunkach szczegélnych. Wykonaweca informuje, ze z dniem 01.01.2014 roku ushugi
te zostaly wylaczone z katalogu przesylek pocztowych. Majac na uwadze powyzsze Wykonawca zwraca sie z prosba
o usunigcie z zapiséw nazwy wlasnej przesylek, ktére juz nie sa Swiadczone przez Wykonawece.

Odpowiedz nr 11
Zamawiajacy wykresla zapisy ust. 4 pkt 5) Opisu przedmiotu zamdwienia stanowiacego satqcznik nr 1 do Postgpowania.

Pytanie nr 12
Zamawiajacy w pat. 7. pkt. 1 Projektu Umowy stanowiacego Zalacznik nr 4 do Postepowania okresla termin platnosci
faktury VAT do 30 dni od daty dostarczenia Zamawiajacemu poprawnie wystawionej faktury .
Wykonawca informuje, 1z faktury za ushugi pocztowe wystawiane sa za posrednictwem scentralizowanego systemu
informatycznego, ktorego wymogi okreslaja takie kryteria jak termin wystawienia faktury, date wyslania faktury do
klienta, jak réwniez termin platnosci bedacy w Scislej zaleznosci z terminami sporzadzanie faktury. Termin platnosci
faktury od daty wystawienia z tytulu $wiadczonych uslug zostal wprowadzony ze wzgledu na zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania systemu fakturowania wykonawcy. Takie rozwigzanie daje mozliwo$é oszacowania
terminow wplywu srodkow oraz opéznien w ich platnosciach.
Wobec powyzszego Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacje powolanych powyzej warunkéw okreslonych
przez Zamawiajacego w par. 7. pkt. 1 Projektu Umowy na nastepujace:
— W Wszelkie roliczenia wynikajace 3 realizacji niniejsef umowy, w tym wystawiania fakinr VAT, dokonywane bedq w terminie
do 7 dni od zakoiczenia okresu rogliczeniowego.
N Naleznosci wynikajace 3 fakinr VAT, Zamawiajacy regulowal bedzde prelewem na konto wskazane na fakiurze w terminie 21
dni od daty jej wystawienia’

Odpowiedz nr 12
NIE, Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane proponowana przez Wykonawce.

Zapisy Projektu umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 13

Zamawiajacy w § 6. pkt. 5 Projektu Umowy stanowiacego Zatacznik nr 4 do Postepowania wskazuje jak ponizej:
WWynagrodzenie  Wykonawey — za  realizage  cafego  predmiotu  wmowy  nie  moge  pryewyisgyl kwoty  wskasane
w ust. 1. Obowigzek kontroli stanu tej kwoty lezy po stronie Wykonawcy.”

Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje tego pkt. w sposéb nastepujacy?



Wynagrodzenie Wykonawey za realizacie calego predmiotu umowy nie mose prewygizyl kwoty wskazane w ust. 1. Obowigzek
kontroli stanu tej kwoty leZy po stronie Zamawiajgcego.”

Nadmieniamy, Ze to na Zamawiajacym spoczywa obowiazek dyscypliny finanséw publicznych w  zakresie
wydatkowanych srodkéw.

Odpowiedz nr 13

TAK, Zamawiajacy dopuszcza ww. zmiang § 6 pkt 5 Projektu umowy. W zwiazku z powyzszym § 6 pkt. 5 Projektu

umowy przyjmuje brzemiennie:

»Wynagrodzenie Wykonawey 3a realizage catego predmiotu umowy nie mose prewysszyc kwoty wskazanej w ust. 1. Obowigzek
kontroli stanu tej kwoty leZy po stronie Zamawiajgcego.”

Zamawiajacy pozostawia bez zmian pozostale zapisy Projektu umowy.

Pytanie nr 14

Zamawiajacy w pkt. 1 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia stanowiacego Zalacznik nr 1 do Postepowania wskazuje,
12 predmiotem zamdwienia jest Swiadcente nstug pocxtowych w obrocie krajowym i gagranicznym na rzecz Uryedu Miasta Milandwka
w Rakresie pryymowania, priemiesycyamia i doreczania pryesylek pocztowych do kagdego miegsca w krajn i ga granicq orag ich
ewentualnych swrotow.” Przesylki tego typu sa réwniez wyszczegélnione w Tabeli Kalkulacyjnej jako ,zwroty praesylek
poleconych ekonomicznych ga potwierdzeniem odbioru-dzien nadania’.

Natomiast Zamawiajacy pkt. 5 ppkt. 32 Opisu Przedmiotu Zaméwienia oraz w par. 8 pkt. 24 Projektu Umowy
stanowiacego Zalacznik nr 4 do Postepowania wyraznie zaznacza, ze nie bedzie ponosi¢ dodatkowych oplat/kosztow
za zwrot przesylek niedostarczonych do adresata.

Prosimy o zajecie stanowiska w w/w sprawie oraz ewentualne zmiany w Tabeli Kalkulacyjnej.

Jednoczesnie Wykonawca podkresla fakt, Ze cena zwrotéw przesylek uzalezniona jest od rodzaju przesylek (waga 7 jej
gabaryts) 1 nie wchodzi w ich koszt nadania.

Podstawe prawna do zadania zaplaty za zwrot przesylek stanowi art. 32 Prawa Pocztowego, zgodnie z ktérym:
Przesylke pocztows, ktérej nie mozna doreczy¢ adresatowi, operator pocztowy, ktory zawarl z nadawca umowe
o $wiadczenie ustugi pocztowej, zwraca nadawcy. Za czynnosci zwiazane ze zwrotem przesylki operator ten moze
zadac uiszczenia oplaty w wysokosci okreslonej w cenniku ustug pocztowych albo w cenniku uslug powszechnych
albo w umowie.

Odpowiedz nr 14
Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy Opisu przedmiotu zamdwienia stanowiacego satqenik nr 1 do Postgpowania
oraz Projektu umowy stanowiqiego Zatqeznik nr 4 do Postgpowania.

Pytanie nr 15

Zamawiajacy w par. 7 pkt. 5 Projekt umowy okreslil, ,,...... za dzien zaplaty uwaza si¢ dzied obciazenia rachunku
bankowego Zamawiajacego.” Pragniemy zwroci¢ uwage na faket, ze takie okreslenie momentu zaplaty nie pozwala
Wykonawcy swobodnie dysponowa¢ srodkami za wykonane ustugi — co jest niezgodne z orzecznictwem sadéw w tej
sprawie oraz uniemozliwia Wykonawcy monitorowanie terminowosci platnosci za $wiadczone uslugi oraz naliczanie
ewentualnych odsetek za zwloke. Termin zaplaty naleznosci cywilnoprawnych reguluje art. 454 Kodeksu cywilnego,
ktory regulujac miejsce wykonania zobowiazania traktuje takze o chwili spelnienia §wiadczenia, co nie budzi watpliwosci
chociazby ze wzgledu na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W przypadku zobowiazan cywilnoprawnych zasada jest, ze zaplata dokonana jest dopiero z chwila uznania rachunku
bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidlowe monitorowanie rozliczania stron.

Czy ze wzgledu na to, ze faktyczng mozliwoscia dysponowania srodkami jest data ich wplywu na rachunek Wykonawcy,
Zamawiajacy — dopuszcza  zmiang  okreslenia  dnia  zaplaty wedlug powszechnie stosowanej formy
w obrocie gospodatczym: ,,Za dzieni zaplaty uznaje si¢ date uznania rachunku bankowego Wykonawcy”

Odpowiedz nr 15
NIE, Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane proponowang przez Wykonawece.

Zapisy Projektu umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 16

Zamawiajacy w § 9 Projektu umowy okreslil odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustug bedacych przedmiotem zaméwienia, przewidujac takze nieuzasadnione dla Wykonawcey kary umowne.
Wskazujemy, 1z zwlaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie okreslenie zasad odpowiedzialnosci nosi
znamiona naruszenia przepiséw bezwzglednie obowiazujacych.



Zgodnie z zalozeniem Postepowania do zlozenia oferty, ustugi stanowiace przedmiot zaméwienia realizowane beda
wobec przesylek, ktorych realizacja oparta jest m.in. na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe, tym samym
Wykonawca jako operator wyznaczony jest zobowiazany do stosowania w zakresie niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustug pocztowych przepiséw Rozdzialu 8 ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 87 w/w ustawy do
odpowiedzialnosci operatoréw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslugi pocztowej stosuje si¢ przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej.

Zatem w przypadku wykonania lub nienalezytego wykonania ushugi pocztowej w pierwszej kolejnosci znajda
zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe i dopiero w przypadku przeprowadzenia trybu reklamacyjnego
(uregulowanego w/w przepisami) nadawcy przystuguje prawo dochodzenia roszczens przewidzianych ustawa na drodze
sadowej. W art. 88-90 ustawodawca przewidzial $cisly katalog wysokosci odszkodowan oraz przypadkéw, kiedy
operator pocztowy zobligowany jest do jego wyplaty.

Rozszetzenie odpowiedzialnosci operatora pocztowego zostato przewidziane jedynie w art. 87 ust. 5, zgodnie z ktérym
operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslugi pocztowej w zakresie okreslonym
ustawa, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte jej wykonanie:

1) jest nastgpstwem czynu niedozwolonego;

2) nastapito z winy umyslnej operatora;

3) jest wynikiem razacego niedbalstwa operatora.

Zatem jedynie w w/w przypadkach operator pocztowy moze podlega¢ odpowiedzialnosci szerszej anizeli wynikajaca
Z przepiséw prawa pocztowego.

Podkreslenia wymaga, ze w Kodeksie cywilnym w art. 471 wystepuje pojecie "niewykonanie sobowiqzania”, co odnosi sie
dokladnie do pojecia "niewykonanie zaméwienia" w ustawie o zamdwieniach publicznych. Zdarzenie to wystepuje tylko
wtedy, gdy $wiadczenie okreslone w umowie nie zostalo w ogdle wykonane.

W tym samym artykule Kodeksu cywilnego mamy pojecie "nienalezytego wykonania zobowiazania",
a w art. 472 pojecie "niezachowanie nalezytej starannosci”. Oba te okreslenia nalezy przypisaé pojeciu uzytemu
W ustawie, a mianowicie "wykonanie zaméwienia z nienalezyta starannoscia”. Okreslenie to jest tak pojemne, ze
niemozliwe jest okreslenie wszystkich sytuacji, w ktérych ono wystepuje. Dokonujac jednak dla jasnosci uogolnienia,
mozna stwierdzi¢, ze o nienalezytym spelnieniu swiadczenia mozemy mowi¢ w aspekcie niezachowania terminu
spelnienia $wiadczenta, czy tez wadliwosci §wiadczenia. Nalezy do naszego uogélnienia dodaé jeszcze, ze w Kodeksie
cywilnym pojecie "niezachowanie nalezytej starannosci” rozumiane jest jako synonim winy w postaci niedbalstwa. Skoro
tak, to zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogélnej odpowiedzialnosci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 kodeksu cywilnego).

Czy zatem z uwagl na niezgodno$¢ postanowiefi postgpowania z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi
W przedmiotowym zakresie, Zamawlajacy dopuszcza wykreslenie postanowien zawartych
w § 9 Projektu umowy 1 oparcie odpowiedzialno$ci Wykonawcy gléwnie na zasadach okreslonych w ustawie Prawo
pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku ?

Odpowiedz nr 16
NIE, Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane proponowana przez Wykonawece.
Zapisy Projektu umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 17

Dotyczy Projekt umowy zalacznik nr 4 do Post¢powania pat. 9

Zamawlajacy w pat. 9 Projekt umowy (Zafaexnik nr 4 do Postgpowania) ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje,
1z postanowienia Projektu umowy w tym zakresie, w szczegélnosci wysokosci kar umownych sa sformulowane
w sposob uniemozliwiajacy de facto zlozenie oferty przez Wykonawece.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt — wynikajacy z tresci
Projektu umowy, ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszly okoliczno§ci mogace stanowié podstawe do
nalozenia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikavii nalesytego wykonania umowy i sposobu wspdlne weryfikacyi prawidtowoss
wykonania priedmiotn 3amowienia), co $wiadezy o tym, ze Zamawiajacy stawia si¢ na pozycji uprzywilejowanej zaklécajac
jednq z naczelnych zasad prawa wynikajacych, zaréwno z prawa zamdwien publicznych (rdwnosci stron posigpowania),

jak 1 kodeksu cywilnego (rdwnosci stron stosunku ¢ yu/z/ﬂopmu/m;go) Konieczno$¢ zaplaty kar w wysokosci przewldzmne]
szczegolme w § 9) projektu umowy jest razaco wygérowana i wskazuje na oczywista dysproporcje pomiedzy cigzarem
naruszenia obowiazkoéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytulu. Jak wskazuje bowiem
orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w prsypadkach
dugej dysproporgi migdyy wysokosciq zastrzezong kary wmownej a interesem wieryciela chroniomym a pomocq kary umowng
dopuszezalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — smmnigjszenie kary umowney prez sad, na saqdanie dfusnika.
Zmniejszente 3astryesoney kary umownej opierac sig mose na tacznym stosowanin obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego
podstaw miarkowania. Jest lak Med), Ldy kara umowna po mnigjsenin jgj 3 powodu wykonania obowiqzania w nacine cesei
pogostaje nadal razqco wygdrowam". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystal z mozliwosci miarkowania kary
wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwlaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogélnym i niedoprecyzowanym
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sposobie formulowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjaé, iz Zamawiajacy bedzie korzystal
ze sWojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czesci przedmiotu zaméwienia w danym
okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy. Zasadnos¢ takiego stanowiska znowu znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014
roku (Sygn. akt : I ACa 710/13) "mogliwosé miarkowania kary nmowngj se w3gledn na wykonanie obowiqzania w gnacne cesel
powinna ogranicac sig do prypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na sakres uchybien dingnika; jeseli
xas strony w umowie rognicowaty Rare umownq w alesnosc od stopnia niewykonania obowiqania lub rodzaju i wag konkretnego
uchybienia, to diugnik nie mose powolywac sig na wykonanie Jobowiqania w nacing c3esei jako na pryestanke miarkowania. Bedze
lak woweas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowe). Z kolei przy pryestance ragaeo wygdrowanej kary
umownej nalegy sig kierowac stosunkiem tej kary do nalesnego uprawnionemu odsgkodowania, kidre nalealoby sig mu na susadach
0g0lnych — a nie relagjq kary do Swiadezenia gldwnego, do interesu wiergyciela orag do sgkody”. Zatem punktem wyjscia dla rozwazaf
nad dopuszczalng wysokoscia kary umownej powinno by¢ okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma pelni¢ w obrocie
gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych bylo zapewnienie stronie pewnosci poprawnego
wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia
si¢ kosztem drugiej strony. Kara stanowt bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno
przewyzszaé szkody ani stanowi¢ zrédla wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaplaty
bedzie mogl zada¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania uslugi wskazuje,
ze kara umowna w przedmiotowym zamowieniu nie spelnia funkcji kompensacyjnej (jako, se gnacznie preewyssza wysokosé
ewentualnej s3kody poniesionej 3 fego tytnin pres Zamawiajaeego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia si¢ Zamawiajacego.
Co wiecej, ustalanie wysokoéci kary umownej powyzej pulapu, ktorego wysokos¢ bylaby uzasadniona waga natuszenia
obowiazkéw Wykonawecy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie
motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygdrowana
wysokos¢, poruszyla takze Krajowa Izba Odwolawcza: ,,0 &arge ragaeo wygdrowanej mogna méwic w sytuagi, gdy jej wysokoss
prekracza granice motywacgi wykonawcy do realizacgi Jamdwienia i stanowi pryczynek dla amawiagjacego do wibogacenia sig”
(orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie
przestaje spetnia¢ funkcje¢ stymulacyjna (motywujaca diuznika do prawidlowego wykonania zobowiazania), a staje
si¢ zZrédlem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obciazania Wykonawcy kara w wysokosci nieadekwatnej
do stopnia niewywiazywania si¢ z obowiazkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego
terminu na usunigcie naruszen zakwestionowala KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11):
Lamawiajacy w ogole nie uw3glednil mogliwosci niexwlocznego nsunigcia ewentualnych usterek przes Wykonawee. Fakt ten sugerowatby,
13 celem Zamawiajacego nie jest dasenie do nale3ytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawey nawet sa drobne i mosliwe
nieswlocnie do usunigeia wusterkz, co narusza art. 5 ke, art. 3531 ke w . g art. 14 wstawy pgp”. Zgodnie z cytowanym
orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowa¢ nad jej odszkodowawcza funkcja. Ponadto
wskazac nalezy, ze wyrazona w art. 353! kc swoboda umoéw (z ktérej Zamawiajacy moglby wyciagaé bledny wniosek,
ze wysokos¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen
wynikajacych m. in. z wladciwosct stosunku prawnego, czy zasad wspélzycia spolecznego. Podkreslic nalezy, ze nawet
podpisanie umowy, w ktorej zastrzezono wygbrowane kary umowne, nie wylacza ochrony strony, ktéra w wyniku
nalozenia razaco wysokich kar zostalaby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapisdéw umowy w obecnym
ksztalcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli
tylko ma ona razaco wygérowany charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowala ponadto powszechnie
przyjete 1 stosowane wysokosct kar, ktore operator, nie cheac straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientéw,
jest w stanie respektowac. Sa one nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajacego, mozna zatem stwierdzic,
ze w warunkach realizacji przedmiotowego zaméwienia réwniez bylyby wystarczajace. Przewidziane w § 8 kary
umowne s3 zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru $wiadczonych
ustug, a takze ilodci czynnosct wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zaméwienia. Przy tak znacznej ilosci,
nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (skladowych danej uslugi) pozbawialoby Wykonawce znacznej czesci
naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zaméwienie traci dla niego sens ekonomiczny
1uniemozliwia mu zlozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca si¢ o powtdrna analize
przedstawionych powyzej kwestii 1 rewizj¢ stanowiska Zamawiajacego w zakresie kar umownych poprzez ich
wykreslenie i odwotanie do zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacych z przepiséw ogélnych

Odpowiedz nr 17
NIE, Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang proponowana przez Wykonawce.
Zapisy Projektu umowy pozostaja bez zmian.




Pytanie nr 18
Zamawiajacy w par. 6 ust. pkt. 617 ,,Projektu umowy” wskazal ze ,, ceny jednostkowe netto podlegaja zmianie przez
caly czas trwania Umowy”, a nastepnie w par. 7 precyzuje mozliwos¢ wprowadzenia zmian w zapisach umowy.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz w przedmiocie zamowienia Zamawiajacy wskazal 12-miesieczny oktres obowiazywania umowy
zawarte] w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania, natomiast Wykonawea jako operator wyznaczony,
zobowigzany do $wiadczenia powszechnych uslug pocztowych, ktére objete sa przedmiotem zamoéwienia, nie moze
swobodnie ustala¢ cen za §wiadczenie tego typu uslug. Zgodnie z art. 57 ustawy Prawo pocztowe opetator wyznaczony
jest zobligowany do przedlozenia Prezesowi UKE projektu cennika ustug powszechnych, ktéry co do zasady nie moze
przekroczy¢ maksymalnych rocznych pozioméw oplat za ustugi powszechne okreslonych w decyzji, o ktérej mowa
w art. 55 ust. 1 Prawa pocztowego, dotyczqcym przystepnosci cenowej tych ustug. Natomiast przepisy art. 53 1 54
ustawy Prawo pocztowe Wyznacza]a $cisty rezim ustalania oplat za sw1adczeme powszechnych uslug pocztowych.
Zatem w przypadku zmiany cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania, zwlaszcza wiazace] strony w dluzszym okresie czasu, w $wietle istotnych postanowien zawartych
w Postgpowaniu, Wykonawca zmuszony bedzie do $wiadczenia powszechnych ushug pocztowych z naruszeniem
przepisow ustawowych — nie tylko z zakresu prawa pocztowego, ale takze cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan
rzeczy bylby niedopuszczalny, zaréwno ze wzgledu na ustawowe obowiazki ciazace na Wykonawcy jako operatorze
publicznym, jak réwniez ze wzgledu na narazenie Wykonawcy na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktérej zakres
trudno nawet przewidziec.
Czy zatem Zamawiajacy uwzgledni zmiane istotnych postanowiefi umowy poprzez dodanie postanowienia
w nastepujacym brzmieniu: ,,Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé dokonania zmiany postanowieh zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku:
1. zmiany ,cen jednostkowych brutto” w poszczegdlnych pozycjach wpisanych przez Wykonawce
w Formularzu cenowym (stanowiacym zalacznik do umowy) w sytuacji spowodowanej zmianami tych cen
w sposob dopuszczony przez Prawo pocztowe; jezeli w trakcie obowigzywania umowy nastapi zmiana w zakresie
cen jednostkowych poszczegélnych uslug, Zamawiajacy, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony
Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowiazuje si¢ do uiszczenia oplaty za $wiadczone ustugi w wysokosci
obowiazujacej na dzien wystawienia faktury VAT?
2. zmiany wysoko$ci podatku VAT, jezeli w okresie obowiazywania umowy nastapi zmiana przepiséw podatkowych.

Odpowiedz nr 18
Zamawiajacy pozostawia zapisy Projektu umowy bez zmian.

Pytanie nr 19

Czy majac na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, podkreslajace walor kryteriéw oceny ofert
o charakterze spolecznym, na ktére polozyl nacisk sam ustawodawca w jednej z ostatnich nowelizacji ustawy Prawo
zamowien publicznych (ustawa 5 dnia 29 sierpnia 2014 roku o mianie ustawy Prawo zamdwiei publicznych, Dz, U. g dnia 18
wresnia 2014 roku, dalej jako ,ustawa noweliznjaca”), Zamawiajacy dokona modyfikacji tresci Zapytania w zakresie Zasady
Oceny Ofert 1 dodante, krytertum ,,spolecznego”, przez ktére nalezy rozumiec liczbe 0séb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy (caly etat), ktorym zostanie powierzona realizacja
przedmiotu zamoéwienia (dale/ jako ,Rryterinm spoteczne’) oraz w zwiazku z powyzszym dokona odpowiednich zmian
dokumentacji dotyczacej Postepowania.

Wykonawca wskazuje, 1z ustawodawca nadajac ustaws nowelizujaca nowe brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy, potozyl
wyrazny nacisk na poslugiwanie si¢ kryteriami spolecznymi w ramach wyboru oferty najkorzystniejszej, co potwierdzit
rowniez w uzasadnieniu do ustawy, gdzie wskazane zostalo, ze obecna sytuacja, w ktorej zaméwienia publiczne
sa udzielane podmiotom omijajacym nakaz z art. 22 § 11 Kodeksu pracy jest demoralizujaca. Okazuje si¢ bowiem,
ze pomimo jasnego nakazu przepisu prawa, to samo pafistwo, ktére to prawo ustanowilo wspiera omijajacych przepisy.
Innymi slowy samo pafistwo lekcewazy ustanowione przez siebie prawo. Z pragmatycznego punktu widzenia skutki
sa nawet dalej idace. Praworzadni przedsigbiorcy sa stopniowo eliminowani z rynku zaméwied publicznych.
Tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zaméwien publicznych niesie za soba oslabienie pewnosci obrotu
gospodatczego. Koszty tego procesu ponosza nie tylko pracodawcy, ale takze ich pracownicy, system zabezpieczenia
spolecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji - budzet parstwa. [...] Obecny stan wymaga pilnej
1 radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspieraC rzetelnych i praworzadnych uczestnikéw rynku i ich
pracownikow.

Stanowisko ustawodawcy, o ktérym mowa powyzej, jest wynikiem tresci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie zamowient publicznych 2014/24/UE, kt6ra nalozyla na Passtwa Czlonkowskie
obowlazek podejmowania dzialan, aby wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego przestrzegali
stosownych przepiséw z zakresu prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy!. Zatem w ustawie

' W pkt 98 preambule do dyrektywy 2014/24/UE uznaje sie za niezbedne, aby kryteria udzielenia zaméwienia lub co najmniej same warunki
jego realizacji dotyczyly spotecznych aspektéw procesu produkcji lub mialy spoteczny zwigzek z zamawianymi ustugami badz robotami
budowlanymi



nowelizujacej przyznano zamawiajacemu tak uprawnienie do okreslenia w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagan,
dotyczacych zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0séb wykonujacych czynnoéci w trakcie realizacji zamowienia
na roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnosci (arr. 29 ust. 4
Pkt 4 ustawy Pgp), jak 1 mozliwoéc takiego ksztaltowania kryteriow oceny ofert, ktore uwzgledniaé beda m.in. aspekty
spoteczne.

Podkreslenia w tym aspekcie wymaga bowiem to, ze celem wprowadzenia kryteriéw spotecznych do kryteriéw oceny
ofert, zrealizowanym poprzez znowelizowane brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, bylo zatem premiowanie tych
wykonawcow, ktérzy w swojej dzialalnosci respektuja zasady praworzadnosci i dbalosci o dobro wspdlne
1 wyréwnywanie ich szans w przetargach, w ktérych konfrontuja sie z wykonawcami obnizajacymi koszty swojej
dzialalnosci kosztem wartodci istotnych z punktu widzenia interesu panstwa. Co za tym idzie, spoleczne kryterium
oceny ofert w postaci zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ma w takiej sytuacji niwelowac dysproporcje zwiazana
z mozliwoscia wyceny ustug, wystepujaca pomiedzy podmiotami zatrudniajacymi pracownikdéw na podstawie umowy
o prace a tymi, ktérzy nakaz z art. 22 § 1 Kodeksu Pracy omijaja?. W zwigzku z tym, poslugiwanie si¢ kryteriami
spoiecznyrm przy ocenie ofert, nie tylko nie zaprzecza konkurencyjnosci, ale umozliwia pelng realizacje tej zasady
1 rzeczywista konkurencje miedzy operatorami pocztowymi®. Ponadto analiza niniejszego Postepowania pozwala na
stwierdzenie, 1z ustanowienie tego rodzaju kryterium ]est zasadne z uwagi na przedmiot Postepowania i charakter
czynno$ci wchodzacych w zakres niniejszego zamoéwienia, tj. ze wzgledu na ochrone tajemnicy korespondencii.
Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, 1z wiele analogicznych postgpowanl na swiadczenie ustug pocztowych jest obecnie
prowadzonych (po wejsciu w zZycie ustawy nowelizujacej) z zastosowaniem kryterium spolecznego oceny ofert lub
podkredla si¢ w nich wymoég zatrudniania osob wykonujacych dane zamoéwienie na podstawie umoéw o prace.
Przykladowo sa to postepowania prowadzone przez: (I) Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum
Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie (nr postepowania: ZP/01/2015),
(II) Komende Glowna Policji, z siedziba w Warszawie (nr postepowania: 125/BLil/15/TG), czy tez (III) Narodowy
Bank Polski, z siedziba w Warszawie (nr postepowania: DKRZ-WPO-RS-243-041-DA-15). Wskazaé zatem nalezy,
iz stanowisko Zamawiajacego zajete dotychczas w Postgpowaniu, méwiace o tym, ze przedmiot niniejszego zamdwienia
lub charakter wykonywanych w nim czynnosci nie wypelnia dyspozycji normy wyrazonej w art. 29 ust. 4 ustawy Pzp,
jest odosobnione. Jednoczesnie takie zachowanie Zamawiajacego powoduje, iz de facto nie dazy on do popularyzacji
uméw o prace oraz nie realizuje wszystkich funkcji zamoéwien publicznych, na ktére wskazuje Krajowa Izba
Odwolawcza w powolanych ponizej wyrokach. Jak podkreslono na wstepie niniejszego pisma, na duze znaczenie
kryterium spolecznego oraz jego walory wskazuje réwniez najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawcze].
W wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1040/15 Izba stwierdzila, iz zamawiajacy maja prawo
wprowadzania do kryteriow oceny ofert klauzul o charakterze spolecznym, na ktore polozyl nacisk sam ustawodawca
w ostatniej nowelizacji. Co wiecej pokreslita, ze zamoéwienia publiczne musza realizowa¢ takze spoleczne obowiazki
pafistwa, w tym obowiazki zwiazane z zatrudnieniem i jego promocja. Ponadto wskazala, iz w Zadnym stopniu
kryterium spoleczne nie narusza zasad uczciwej konkurencji — kazdy z wykonawcéw ma dowolno$é¢ co do przyjetej
przez siebie polityki zatrudnienia i strategii budowania przez siebie tresci oferty, tj. czy zdecyduje si¢ na zawiazywanie
wspolpracy na podstawie umowy o prace, co rodzi¢ bedzie wigksze koszty czy tez zdecyduje si¢ na cywilnoprawne
formy wspolpracy, umozliwiajace obnizenie kosztoéw i zaoferowanie nizszej ceny. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba
wyraznie stwierdzila, ze wymog zatrudnienia na umowe o prace jest dopuszczalny zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy Pzp
w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego na ustugi pocztowe z uwagi na charakter tych zamowiefl.
W ocenie I3y fakt spetnienia tych prestanck jest oczywisty. Swiadezenie ustug pocztowych niewaipliwie wymaga takiej organizaci, gdvde
okreslone jest migjsce, cas realizagi Jadad, a w dodatku po stronie wykonawey musi istnied atrybut w postaci mosliwosii sprawowania
kierownictwa nad aangagowanym personelem. Brak kitdregokohvick 3 tych elementow nie posmwalathy na nalegyte wykonanie samdwienia
na ryecy Zamawiajqeego”. Izba dodatkowo zwrécila uwage na palacy problem elminagi 3 rynku samdwieh publicznych”
praworzadnych przedsiebiorcow oraz na fakt, Ze ,tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zamoéwien
publicznych niesie za soba oslabienie pewnosci obrotu gospodatczego™. ,,Kosgty tego procesu ponoszq nie tylko pracodawey, ale
takse ich pracownicy, system Jabexpiecenia spolecnego, system opieki sdrowotnej i w konsekwenyi budset paistwa”. Majac powyzsze
na uwadze Izba zaapelowala: ,,Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspieraé rzetelnych
i praworzadnych ucestnikow rynku i ich pracownikow. Stad, w prypadkn gdy charakter zamdwienia publicnego to nzasadnia, potrsebne
Jest wyragne upowasniente Jamawiajqcych do stawiania warnnku angagowania personelu na podstawie umowy o prace (...) Zamowienia
publiczne muszq byc postregane takse jako instrument realizaci spotecznych obowiqzkdw paiistwa, w tym obowiqzkn ochrony stosunku
pracy i jego promogji (...)"

Podobnie KIO w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt 2354/14 uznala — w odniesieniu do zblizonego przedmiotu
zamowienia (4. postgpowania na Swiadczenie ustug pocgtowych i ustng personalizowania, wydrukn, konfekgonowania, koperfowania
i doreczania korespondengji) za dopuszczalny wymog, aby osoby realizujace ustuge w zakresie personalizowania, wydruku,

2 por. uzasadnienie do ustawy nowelizujgcej, gdzie wskazano, ze najpetniejszg ochrone prac oséb wykonujgcych prace najemna zapewnia
umowa o prace. Dotyczy to tak aspektéw dotyczgcych samego stosunku pracy (przede wszystkim wynagrodzenia co najmniej réwnego
wynagrodzeniu minimalnemu za prace), jak i zabezpieczenia w razie choroby, czy wypadku. Wszystkie te funkcje gwarancyjne sg kosztowne.
Przedsigbiorcy zatrudniajgcy na podstawie umowy o prace ponoszg znacznie wigksze koszty od przedsigbiorcéw angazujgcych personel w inny
Sposob, nie wspominajgc o dziataniach na granicy prawa (w tzw. szarej strefie)

3 Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO 2354/14



konfekcjonowania 1 kopertowania byly zatrudnione na podstawie umowy o prace. Krajowa Izba Odwolawcza
ww. orzeczeniu podkreslila, ze ,regulagia, w opariu o ktdrq Zamawiajaey wprowadzii do Postgpowania wskasany wymdg
atrudniania pracownikdw ma charakler klanzuli spotecine dopuszezone do polskief ustawy Psp pryeg ustawodawce krajowego, a takse
wskagywanej jako jak najbardzie) posadanq takse prex ustawodawce europejskiego. Siosowanie w ramach postgpowai o udzielenie
Ramowienia publicnego tey klanznli potwierdza te dziatania polskiego ustawodawey nakierowane na ochrong stosunku pracy.”
Wykonawca wnioskuje zatem do Zamawiajacego o rozszerzenie kryterium oceny ofert o nastepujacy warunek:

- Liczba 0séb zatrudnionych w opatciu o umowe o prace — 40 %

Sposob obliczania kryterium ,,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dzialalnosci operacyjnej wykonawcy
na umowe o prace, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych”.

Zx

7, = ———— X 20 punktéw

7. max

gdzie:

Z = liczba punktéw za kryterium ,,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dzialalnoéci operacyjnej
wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych”,

Zx = liczba pracownikdéw wykonawcy zatrudnionych w  dzialalnosci operacyjnej wykonawcy na umowe

o pracg, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych, wynikajaca z oferty badanej;

Z max = najwigksza liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dzialalnosci operacyjnej wykonawcy na umowe
o prace, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych, wynikajacy z ofett, ktore nie podlegaja odrzuceniu.

Przez dzialalno§¢ operacyjna zamawiajacy rozumie dzialalnos¢ wykonawcy zwiazana z realizacja ustug objetych
niniejszym postepowaniem w zakresie:

- przyjmowania, przemieszczania i doreczania korespondencji,

- obslugi korespondencji w placéwkach pocztowych,

- spedydjii transpottu przesylek,

- czynnosci ekspedycyjno — rozdzielczych.

Za najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, ktora uzyska najwyzsza liczbe punktdw. Punkty beda liczone do dwoch
miejsc po przecinku. Podsumowujac powyzsze, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji Postegpowania
poprzez dodanie kryterium spolecznego oraz dokonanie odpowiednich zmian w dokumentacji dotyczacej
Postepowania.

Odpowiedz nr 19
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang proponowana przez Wykonawce.

Zapisy Warunkéw Realizacji Zaméwienia oraz Projektu umowy pozostaja bez zmian.

Z powazaniem

Kierownik Referatu 4

powieri Publicinych

Anpa Dfrek-Koczkoday

Prygotowali: Anna Nyrek-Kocgkoday, Michal Piwefk
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