FORMULARZ ZGLOSZENIA OPINII/UWAGI
do projektu uchwaly

w sprawie: wprowadzenia Regulaminu okreslajgcego zasady udzielania dotacji celowych
na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
zabytku polozonym w Milanoéwku, wpisanym do rejestru zabytkow,

Termin zgfaszania opinii do projektu uchwaly: do 12.04.2016 r. do godz. 15.00

Imig i nazwisko osoby wnoszacej opinie / Nazwa organizacji wnoszacej opinie:

Uwagi do projektu:
uchwaty i
regulaminu okreslajgcego zasady udzielania dotacji celowych na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku potozonym
w Milandwku, wpisanym do rejestru zabytkow.

Prosze o odrzucenie projektu zmiany uchwaty i regulaminu okreslajacego zasady udzielania dotacji
celowych na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy
zabytku potozonym w Milandwku, wpisanym do rejestru zabytkow.

Uzasadnienie:

1. Obecna uchwata jest zgodna z prawem i nie ma koniecznosci prawnej jej zmiany.

W Art. 81 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami nie ma mowy o tym, ze
dofinansowanie moze by¢ udzielone wytgcznie obiektom wpisanym do Rejestru Zabytkdw na
podstawie indywidualnej decyzji!

(Art. 81. 1. W trybie okresionym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona
przez organ stanowiqcy gminy, powiatu lub samorzgdu wojewddztwa, na zasadach
okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

2. Dotacja, w zakresie okreslonym w art. 77, moze byc udzielona w wysokosci do 100%
nakfaddw koniecznych na wykonanie przez wnioskodawce prac konserwatorskich,
restauratorskich fub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru.)

2. Niestety do projektu uchwaty sporzadzonego przez Panig Krélikowska i Pana Obrebskiego nie
zostata dotgczona kopia aktualnego stanowiska Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw, wskazujacego, iz traktowanie zabytkéw wymienionych
na tej liscie, jako zabytkdw wpisanych do rejestru byto btedne, co musi mie¢ konsekwencje i
przelozenie rdwniez na dziatania Gminy Milandwek, chociazby w zakresie przyznawania dotacji.”



Dla tego trudno jest stwierdzi¢, czy taka wiasnie byta interpretacja Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkdw, a jesli tak, to czy jest ona absolutnie obowiazujaca?
Zabytkowe nieruchomosci potoZone na terenie Milanowka stanowia kapital naszego miasta.
Wiele z nich jest w bardzo zlym stanie, nierzadko z powodu tego, 7e podlegaly one tzw.
szczegblnemu trybowi najmu, czyli ich catos¢ badz cze$¢ byla poddana wywlaszczeniu na rzecz
lokatorow kwaterunkowych przydzielanych przez miasto.
W interesie Milandwka jest aktualnie obowigzujgca interpretacja, gdyz mamy wiele obiektow
niemajgcych indywidualnego wpisu do rejestru zabytkow, a bardzo wainych, bo
charakterystycznych dla catego zespotu urbanistyczno-krajobrazowego — p.. niektére obiekty
architektury drewnianej. W przypadku Milanéwka 25 (8 %) obiektéw jest wpisanych
indywidualnie, a 271 (92%) jako Zespot Urbanistyczno- Krajobrazowy zawierajacy liste
obiektéw indywidualnie wymienionych w rejestrze zabytkow.
O statusie tych nieruchomosci $wiadczy chociazby fakt, ze skreslenie ich z ww. listy w rejestrze
wymaga, podobnie jak w wypadku obiektow z indywidualnym wpisem, wydania przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzji o skresleniu, budynku z rejestru zabytkdw.
Dofinansowanie remontow jest wazne zaréwno dla wiascicieli, jak i dla samego Miasta.

a. Remonty willi muszg uzyskac pozwolenia konserwatora, oraz muszg by¢ zgtoszone do

Starostwa, prace sg monitorowane przez Miasto.
b. Motywacja do dokonywania remontéw: 100.000 zt od miasta generuje co najmniej te
samg sume od inwestorow w ciggu 5 lat jest to min 1 milion zt. inwestowany w

zachowanie wartosci miasta.
c. Zobowiazujg wiascicieli do dokumentowania dziatan.
S3 szansa na: (cytaty z GPO Milandwka 2008-2012)

i. Zwiekszenie atrakcyjnosci regionow poprzez wykorzystanie przez nie wartosci
wynikajacych z lokalnego zasobu dziedzictwa kulturowego.

ii. Edukowanie wiascicieli i uzytkownikéw, upowszechnianie zasad
konserwatorskich i zasad etyki konserwatorskiej oraz zaznajamianie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

iii. Wypracowanie spdjnego systemu dokumentowania badan, stanu zachowania
oraz okreslania i certyfikacji wartosci zabytkowych, wspélinego dla wszystkich
typow zabytkow.

iv. Monitorowanie - poprzez gromadzenie stale aktualizowanej wiedzy o stanie
zachowania, postepach i wynikach prac konserwatorskich i restauratorskich,
zagrozeniach, prawidtowosci zarzadzania i bezpieczenstwie uzytkowania
obiektdw zabytkowych oraz o innych formach ochrony dziedzictwa.

v. Ujednolicenie metod dziatar profilaktycznych, konserwatorskich,
restauratorskich i achronnych

vi. Satezszansg na stworzenie hanku wiedzy praktycznej dla inwestordw
opracowanie poradnika dla wiascicieli i uzytkownikéw obiektow zabytkowych.
Stworzenie listy firm, z ktérymi inwestorzy mieli dobre doswiadczenia.

Uwagi do § 2 projektu regulaminu:

Caly tekst jest kopig tekstu ze strony internetowej dotyczacej dotacji udzielanych przez MWKZ
. W katalogu robét brak jest wielu wainych punktéw inne jak n.p. punkt 14,”zupetnianie
narysow ziemnych dziet architektury obronnej oraz zabytkow archeologicznych nieruchomych
o wiasnych formach krajobrazowych” czy tez punkt 15 i 17 wydajg mijac sie z celem. Poniewaz
zgodnie z cytowanym Art. 81 to Rada Miasta ustala zasady przyznawania dotacji ,na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane” waine bytoby uwzglednié¢ prace
wptywajace na jakosc i koszty uzytkowania nieruchomosci zachecajgc do mieszkania w starych



domach i czyniac je konkurencyjnymi do nowo budowanych. W Miescie Ogrodzie wypadatoby
tez uwzgledni¢ aspekty zwigzane z ochrong srodowiska.

8. Do § 6 ust. 1: Ekipy budowlane najlepiej jest umawiac na poczatku roku kalendarzowego.
Decyzja o przyznaniu lub nie dotacji obecnie zapada w potowie roku, gdy wiekszos¢ ekip
(zwtaszcza tych dobrych) juz ma ustalony terminarz robdt. Poniewaz budzet oglaszany jest do
potowy stycznia przesuniecie procedury tak, by decyzja zapadata najpdiniej do korica lutego
bardzo ufatwitoby pertraktacje z wykonawcami.

9. Do § 6 ust. 3. Proponuje zastapi¢ sformutowanie , terminu zfozenia”, sformutowaniem ,dnia
uptywu terminu skiadania wnioskow”.

10. Analizujac § 7 projektu regulaminu nasuwa sie pytanie, czy i ktérej ze stron proponowane
zmiany majg ufatwi¢ dziatania. Naktadanie na beneficjenta obowigzku podpisania w ciggu 30
dni wigzacej umowy, w ktorej z gory nalezy okredli¢ i zawezic zakres prac powoduje
niepotrzebne utrudnienia, odbiera elastycznos¢ wyboru. Zwtaszcza w zabytkowych
nieruchomosciach trudno jest przewidzie¢ wszystkie mozliwe faktory utrudniajgce albo
uniemozliwiajace prace. Nie pozostawiajgc alternatyw niepotrzebnie naraza beneficjenta na
niewywigzanie sie z umowy.

11. Martwi tez, ze w projekcie ogranicza sie kompetencje Rady.

Zgodnie z cytatem ze strony Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, wpisanie
nieruchomosci do rejestru zabytkow jest rodzajem wywtaszczenia, bo ogranicza ono prawa wiasnosci
do obiektu.

Dotyczy to zaréwno willi wpisanych do rejestru indywidualnie jak i tych wpisanych, jako zespét. Warto
wiec sig tez zastanowic, czy nie wylewa sie tu dziecka z kapiela. | czy oszczednosci nie okazg sie
kasztowne dla Milanowka.

Z pewnoscig konieczna bytaby weryfikacja, czy osoby bezposrednio uczestniczgce w tworzeniu nowego
projektu nie sg osobiscie zainteresowane w takim a nie innym formutowaniu przepisow.

Milandwek, dnia; s 12.04.2016.

Imig i nazwisko osoby zglaszajacej opinig

Uwagal



Formularz zgloszenia opinii nalezy, zlozyé osobiscie lub przesta¢ dokument za posrednictwem poczty
elektronicznej na adres e-mail: planowanie.przestrzenne@milanowek.pl.



