PROJEKT

UCHWALA Nr ..........
RADY MIASTA MILANOWKA
zdnia ............. 2015r

w sprawienadania statutu Milanowskiemu Centrum Kultury

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawyrnzad83 marca 1990 r. 0 samagazie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594, zzpdzm?) w zwiazku z art. 9 ust. 1i 2, art. 13 ust. 1
I ust. 2 ustawy z dnia 25 pdziernika 1991 r. 0o organizowaniu i prowadzeniuat#naci
kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406 oraz z 201doz. 423) uchwalagico nasipuje:

§1
Milanowskiemu Centrum Kultury nadajegsstatut w brzmieniu stanogaym zahcznik do
niniejszej uchwaty.
§2
Wykonanie uchwaty powierzagsBurmistrzowi Miasta Milanéwka.
§3
Traci moc uchwata Nr 232/XXII/08 Rady Miasta Mitavka z dnia 18 grudnia 2008 r.

w sprawie zmiany nazwy, nadania statutu sagumwej instytucji kultury.

8§84
Uchwata wchodzi wzycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w DzidéonUrzegdowym

Wojewddztwa Mazowieckiego.

Przewodniczca

Rady Miasta Milan6éwka

mgr Malgorzata Ebinska

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zgstmgtoszone w dz. U. z 2013 r., poz. 645 i 131&zor
z 2014 r. poz. 3791 1072.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o samdeze gminnym ( Dz. U. z 2013r. poz. 594
z p&n. zm.), gminie przystuguje prawo stanowienia akt@wawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy w zakresie m. in. wgvwmego ustroju gminy
i jednostek pomocniczych, zasad i trybu korzystamigminnych obiektow i ugdzen
uzyteczndci publicznej. Stosownie do art. 9 1 art. 13 ustawvdnia 25 padziernika 1991r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatabeo kulturalnej (Dz. U. z 2012r. poz. 594 z 446
zm.), jednostki samogdu terytorialnego organizaj dziatalng¢ kulturalg tworzac
samoradowe instytucje kultury. Instytucje te dziajapa podstawie aktu o ich utworzeniu
oraz statutu nadanego przez organizatora. Jeaktt@rawny o charakterze generalnym,
nieodnosacy sk do indywidualnego adresata, lecz do niedloreego kegu osoéb
spotecznéci lokalnej. Instytucja kultury dzialaga w oparciu o statut realizuje zadania gminy
o charakterze publicznym. Powsze przemawia za uznaniem statutu instytucji kyljako
aktu normatywnego o charakterze prawa miejscowegdlegagcego w zwizku z tym
ogtoszeniu w dzienniku wdowym - na podstawie art. 4 ust. 1 i art. 13 pkisBawy z dnia
20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktow normatywnychektorych innych aktow prawnych (t.].
Dz. U. z 2011r. Nr 197, poz. 1172 zza6zm.).

Statut jako akt normatywny prawa miejscowego padllégze innym przepisom
ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktéwmadywnych i niektérych innych aktow
prawnych. Przepisy tej ustawy w art. 16 stangwi w sytuacji, kiedy liczba zmian
w ustawie jest znaczna lub gdy ustawa byta wielkeo uprzednio nowelizowana
i postugiwanie si tekstem ustawy nmie by istotnie utrudnione, natg sporadza jednolite

teksty, przy czym jdi chodzi o inne akty i ustawy, nie rzadziej airaz na 12 miescy.

llos¢ zmian wprowadzonych dotychczas w uchwale o nadat@iutu instytucji
kultury, brak tekstu jednolitego, wynikaa sid nieczytelné¢ tego aktu i trudn&
W zapoznaniu gii korzystaniu z tr&ci aktu prawa miejscowego przez przg&eego odbiore,
a take okolicznd¢, ze dotychczas ani statut ani zmiany do uchwaty @anal statutu nie
byly ogtaszane w dzienniku wdowym, uzasadnigjpodgcie uchwaty, co ¢dzie réwnie

stanowito wykonanie przez Gmimbowizkdw wynikapcych z w/iw ustawy.

Projekt statutu spetnia wymagania art. 13 ust. tavag co do zakresu regulaciji, tj.
okresla:
1) nazw, teren dziatania i siedzghnstytucji kultury;

2) zakres dziatalrigi;



3) organy zargdzapce i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrédet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych.

W projektowanym statucie wprowadzono przewidzianstawowo maliwosé
powotania zagpcy dyrektora instytucji kultury.

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 25 zgaernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalri@i kulturalnej Dyrektor instytucji kultury zagdza instytucj
i reprezentuje g na zewntrz. Regulacja ta formuluje zatem zasagdnoosobowego
kierownictwa i reprezentacji instytucji kultury @z jej Dyrektora. Wyjtek od tej zasady,
polegajcy na wprowadzeniu nibwosci zaradzania i reprezentowania instytucji kultury
przez in, niz Dyrektor osob, maze by usankcjonowany wytznie poprzez ustanowienie
stanowiska Zasgpcy Dyrektora.

W mysl art. 15 ust. 6 ww. ustawy statut instytucji kulftumaze przewidywa
utworzenie stanowiska Zaggty Dyrektora lub stanowisk zgptow dyrektora; w takim
przypadku statut okéta liczbe stanowisk Zagpcoéw dyrektora oraz tryb ich powotywania
i odwotywania.

Jak z powyszego wynika przywotane regulacje przewidyedynie maliwosé
powotania Dyrektora instytucji kultury i jego Zapty. Zaden natomiast przepis nie
umazliwia powotania oséb petacych obowizki Dyrektora instytucji kultury czy te
upowanienia przez Dyrektora innej osoby do jego gamivania. Przepisy przywotanej
ustawy nie statugjrowniez uprawnienia do okégenia zasad zagtowania Dyrektora czy te
zasad i zakresu wydawania upaweenia do zagpowania — w regulaminie organizacyjnym.

Brak przepisu przyznagego expressis verbis upaimgenie do powierzenia petnienia
obowigzkow dyrektora instytucji kultury czy e delegujcego do uregulowania
przedmiotowe] kwestii w regulaminie organizacyjnylub w innej formie - oznacza
niedopuszczalrig przyjecia takiego rozwgzania. Niedopuszczalne jest przyjmowanie
domniemania istnienia kompetencji, niewygaych wprost w przepisach prawa. Dziatania
akceptugce i wdraajace talkh mazliwos¢ statyby w opozycji do fundamentalnej zasady
prawa jalg jest zasada prawgr@dnaici.

Tak wiec jedynie prawnie dopuszczalformul przewidugca mazliwosé zarzdzania,

w okreslonych przepisami sytuacjach, instytu&ultury — przez inna osgmiz Dyrektor, jest
ustanowienie w statucie instytucji kultury stanské Zasjpcy Dyrektora.

Mozliwos¢ ustalania petnomocnikow | w  zgaku z tym udzielania im
petnomocnictw stanowi tylko o dopuszczalcio umocowania w pewnym obszarze do

wystepowania w imieniu Dyrektora.




Powyzszego nie mina utasamia& z upowanieniem pracownikow do zagtowania
Dyrektora w jego zadaniach i odpowiedzidciaustawowej oraz statutowej.

Kazde takie umocowanie czy upoivaenie niezalenie od swojej nazwy, ale w t@
zawierajce de facto petnienie oboyzkéw dyrektora bdzie niewane jako nieznajdgfpe
podstawy prawnej takiego dziatania.

Brak statutowej regulacji w powgzym zakresie w dotychczasowym Statucie, a przez
to brak maliwosci powierzenia komukolwiek zagdzania Milanowskim Centrum Kultury
I reprezentowania go na zeytrz w czasie nieobecta Dyrektora, powodowat faktyczny
brak osoby mapej legalne umocowanie do reprezentowania MCKevengirz, zaradzania,
gospodarowania mieniendrodkami finansowymi i realizowania obagkéw pracodawcy,
a przede wszystkim osoby pongsegj odpowiedzialn@ w tym zakresie oraz w zakresie
realizacji celow i zada statutowych.

Dlatego te, w celu zapewnienia zgodnego z prawem funkcjomiav&entrum, czyli
wykonywania obowjzkéw Dyrektora, koniecznym jest ustanowienie staska Zasg¢pcy
Dyrektora Centrum, ktéry zagtowa® bedzie Dyrektora podczas jego nieobeaio

Powotanie i odwotanie Zagicy Dyrektora bdzie dokonywane, analogicznie jak ma
to miejsce w przypadku Dyrektora, przez Burmistigdasta Milandéwka, przy czym

kazdorazowo powotaniedolzie musiato b§ poprzedzone konkursem.

W 8§ 3 projektu statutu w zakresie dziataciorozszerzono cele instytucji na
»pozyskiwanie spoteczrici milanowskiej do aktywnego uczestnictwa w kultirz jej
wspottworzenia, a tale stworzenie warunkow do integracji i komunikagokecznej.”

Taka formuta funkcjonowania instytucji kulturgdzie spetnia oczekiwania lokalnej
spotecznéci, pozwoli na jej dostosowanie doznych form zaangawania spotecznego
majcych na celu dziatalrdo kulturaln, artystyczg edukacyjg itp.

Wprowadzenie nowo zredagowanego statutu pozwoliujeanolicenie przepisow
statutu wprowadzonych na zasadzie zmian uchwatgdamu statutu, co utatwi korzystanie
z aktu prawa miejscowego. Pozwoli na dostosowstaititu do aktualnej sytuacji instytucji
kultury w zakresie jej zagrzania, tj. zapewni realne i zgodne z przepisamrgdaanie oraz
zagwarantuje zgoddé postpowania z obowizujagcymi przepisami prawa dotygzymi

aktéw prawa miejscowego.



