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URZAD MIASTA MILANOWKA
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TOM.271.1.27.2014

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego ZP.271/29/ORG/ 14 na ,,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym dla Urzedu Miasta Milanéwka”

Zamawiajacy odpowiada na pytania, ktore wplynely w dniu 2 stycznia 2015 roku w sprawie ww.
postepowania:

»Dzialajac imieniem Wykonawcy, na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.-Prawo
zaméwien publicznych (tekst jedn.: tj. Dz. u. z 2013r. poz. 907 z pézn. zm. dalej zwana PZP) niniejszym
wnosze o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia 9dalek zwanej SIWZ)::

PYTANIE NR 1

Zamawiajqcy wskazuje, ze ,w ramach przedmiotu zamdéwienia przewiduje nadawanie przesytek, ktérych
nadanie jest konieczne w placéwce operatora wyznaczonego, tj. przesytek nadawanych m.in. w oparciu o
nizej wymienione przepisy:

1) art. 57§ 5 pkt 2 — Kodeks postepowania administracyjnego /termin uwaza sie za
zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato nadane w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego/,

2) art. 165§ 2 - Kodeks postepowania cywilnego /oddanie pisma procesowego w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego/,

3) art. 12§ 6 pkt 2 Ordynacja podatkowa /Termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uplywem pismo zostato nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego/,

4) art. 198b ust. 2 — Prawo zamdéwien publicznych /zlozenie skargi w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego jest réwnoznaczne z jej wniesieniem/,

5) art. 83 §3 Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi /oddanie pisma w polskiej
placéwcee pocztowej operatora wyznaczonego lub w polskim urzedzie konsularnym jest
réwnoznaczne z wniesieniem do sqdu/,

6) art. 168 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
/termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem nadano pismo w polskiej placéwce
pocztowej operatora pocztowego/,

7) art. 61f §3 Kodeks wyborczy / urzqd gminy moze przestaé wyborcy pakiet wyborczy za
posrednictwem operatora wyznaczonego/

oraz innych aktach prawnych zwiqzanych z realizacjq ustugi bedaqcej przedmiotem zamdwienia, w tym
aktach wewnetrznych wydanych przez Wykonawce na podstawie art. 21 ustawy Prawo pocztowe”

» W ramach zawartej umowy przez Zamawiajacego bedaq nadawane przesylki, ktérych nadanie jest
konieczne w placéwce operatora wyznaczonego zgodnie z procedurq okreslong w aktach prawnych m.in.
Kpa, Kpc, PPSA i innych zwiqgzanych z realizacja ustugi bedqcej przedmiotem zamdéwienia.

Potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego o ktérych mowa powyzej,
wydane przez Wykonawce musi mie¢ moc dokumentu urzedowego, zgodnie z art.17 Ustawy z 23
listopada 2012 r. Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529).”



jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza mozliwosé sporzadzenia odrebnego wykazu tego
rodzaju przesytek lub ich stosownego oznakowania w celu nadania w placéwce operatora wyznaczonego.
Czy Zamawiajacy dopuszcza ewentualnie mozliwosé wylaczenia takich przesylek z zakresu
przedmiotu zamowienia i niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego?

Ze wzgledu na swoja specyfike, a wiec koniecznos$é postugiwania sie w tym zakresie operatorem
wyznaczonym, uzasadnione jest wylaczenie powyzszych przesytek i wszczecie w tym zakresie osobnego
postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego obejmujgacego wylacznie tego rodzaju
przesytki. Wykonawca informuje, ze wylqczenie tych przesylek wplynie na cene oferty Wykonawcy, a
takze innych wykonawcéw przystepujacych do postepowania i w istotny sposéb wplynie na zwiekszenie
konkurencyjnosci postepowania. Brak koniecznosci uwzgledniania w kosztach nadawania ww. przesylek
pozwoli Wykonawcy na zaproponowanie najbardziej optymalnych dla Zamawiajacego warunkéw
cenowych. co wiecej, rowniez konkurenci Wykonawcy, przede wszystkim operator wyznaczony — Poczta
Polska S.A., wiedzac o zwiekszeniu konkurencji, beda zmuszenie do obnizenia proponowanych cen
ofertowych.”

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy informuje, ze przesylki, ktéore powinny by¢é nadawane przez operatora wyznaczonego
stanowia tylko cze§é przedmiotu zamoéwienia. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie przewiduje
zmiany w tym zakresie, co nie przeszkadza Wykonawcom na zlozenie konkurencyjnych ofert.
Ponadto Wykonawcy podaja ceny jednostkowe na poszczegédlne rodzaje przesylek, tak wiec przesylki
nadawane przez operatora wyznaczonego nie moga wplywac¢ na koszt calej oferty. W dokumentacji
postepowania sa wyraznie wskazane iloSci tego rodzaju przesytek, tak wiec Wykonawcy nie powinni
mie¢ problemo6w z przygotowaniem rzetelnej oferty.

PYTANIE NR 2:

Jezeli Zamawiajacy przewiduje koniecznos¢ nadawania przesylek wymagajacych posrednictwa
operatora wyznaczonego, Wykonawca na podstawie art. 29 PZP zqda rzetelnego (przynajmniej
w oparciu o rok 2013) oszacowania wolumenu wszystkich przesylek, ktéore maja by¢ nadawane
w ten sposob, celem precyzyjnego opracowania oferty dla Zamawiajacego.

Wykonawca zwraca uwage, ze nadawanie przesytek w takich trybach jak art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, art. 12
§ 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej lub ew. innych analogicznych przepiséw, np. art. 165 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego (w brzmieniu przewidzianym nowelizacjami dokonanymi przez nowe Prawo
pocztowe, wymaga posrednictwa operatora wyznaczonego, ktéorym obecnie jest Poczta Polska. W zwiqzku
z tym pozostali wykonawcy musza dysponowaé wiedza odnosnie iloSci tego typu przesylek bedacych
przedmiotem zamdwienia, by uwzglednié¢ koszt nadania takich przesytek za posrednictwem Poczty
Polskiej i tym samym dobrze przygotowad swoja oferte, bowiem zgodnie z art. 29 par. 1 Prawa Zaméwient
Publicznych, Zamawiajqcy zobligowany jest z mocy prawa do jednoznacznego i wyczerpujacego opisu
przedmiotu zamdéwienia, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogaqce mie¢ wplyw na
sporzqdzenie oferty przez wykonawcow. Tym samym, brak zapisu o szacunkowym wolumenie przesytek
nadawanych w trybach z art. 57 KPA, art. 12 Ordynacji Podatkowej oraz 165 KPC znaczqco wplywa na
tres¢ ofert innych wykonawcéw, co stanowi naruszenie art. 29 par. 2 Prawa Zamoéwieri Publicznych,
zgodnie z ktorym przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mégltby utrudniad uczciwa
konkurencje.

Wykonawca, majac na wzgledzie wtasne doswiadczenie w realizowaniu ustug pocztowych oraz wiedze
odnosnie zapotrzebowania innych zamawiajacych nalezacych do sektora finanséw publicznych,
wskazuje, ze szacunkowy wolumen przesytek nadawanych w trybach art. 57 KPA, art. 12 Ordynacji
Podatkowej, oraz art. 165 KPC jest bardzo niski i oscyluje w przedziale kilku procent w stosunku do
calosci przedmiotu zamodwienia. WartoSci te sq tak marginalne, poniewaz powyzsze tryby trzeba
zastosowaé tylko w sytuacji, w ktérej to Zamawiajacy jest stronqg postepowania toczaqcego sie przed
innym organem, nie za$ wtedy, kiedy to Zamawiajqcy prowadzi dane postepowanie — wtedy bowiem
stosuje on tryby z art. 39 KPA lub art 144 Ordynacji Podatkowe;j.



Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy informuje, ze w dokumentacji postepowania okreslit szacunkowe iloSci przesylek dla
ktorych istotny jest dzien nadania - ,Kalkulacja cenowa” zalacznik nr 3 do SIWZ w pozycji nr 3
»Przesyltki polecone za potwierdzeniem odbioru — dziern nadania’. Wykonawca powinien zapoznac sie
z pelna dokumentacjg postepowania jak réwniez z udzielonymi przez Zamawiajacego odpowiedziami na
pytania zamieszczonymi na stronie internetowej Zamawiajgcego.

PYTANIE NR 3:

»Zamawiajacy wskazuje, ze nie dopuszcza mozliwosci by na kopercie oprécz danych wskazanych przez
Zamawiajgcego znajdowaly sie informacje o oplacie za ustuge pocztowq zwiazane ze Swiadczeniem
zamoéwienia przez podwykonawcéw, badZ inne podmioty, jak réwniez innych informacji zwiqzanych
z obiegiem przesytek pocztowych.

Czy Zamawiajqgcy dopuszcza mozliwosé zmiany swojego stanowiska w tym przedmiocie, biorac pod
uwage, ze informacje te nie bedq zakrywaé nadruku adresu firmowego Zamawiajqcego, innych znakéw
graficznych zamieszczonych przez Zamawiajacego, nie zmieniq danych adresowych na kopercie oraz nie
beda naruszaé innych wymagan wskazanych w SIWZ?”

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiany zaproponowane przez Wykonawce.

PYTANIE NR 4:

»Zamawiajqcy wskazuje terminy, w jakich przesytki pocztowe, bedace przedmiotem zamdwienia powinny
byé doreczone:
1) w 2 dniu (D+1) po dniu nadania w przypadku przesytki najszybszej kategorii;
2) w 4 dniu (D+3) po dniu nadania w przypadku przesytki niebedaqcej przesytkq najszybszej
kategorii;
3) w 2 dniu (D+1) po dniu nadania w przypadku paczek pocztowych najszybszej kategorii;
4) w 4 dniu (D+3) po dniu nadania w przypadku paczek pocztowych niebedqcych paczkami
najszybszej kategorii.

Wykonawca zwraca sie o doprecyzowanie w powyzszym zapisie, ze Zamawiajacy ma na mysli dni
robocze, celem zapewnienia 2zgodnosci zapisow specyfikacji z przepisami powszechnie
obowiazujacego prawa, w tym prawa pracy, oraz zgodnosci z obowiqzujgcymi cennikami operatorow
pocztowych i ustalong praktyka rynkowaq.

Czy wskazane przez Zamawiajacego deklarowane terminy dostarczenia przesytek w
Szczegétowym Opisie Zamowienia w pkt. 33 moga ulec wydtuzeniu? W stosunku wymienionych
przesylek terminowosé dostarczenia w duzym stopniu zalezy od godziny dnia kiedy saq
przygotowane do odbioru przez Zamawiajacego, a wiec od przyczyn niezaleznych od
operatorow pocztowych. Wprowadzenie takiej modyfikacji — wydtuzenia terminéw doreczen
przesylek krajowych poleconych priorytetowych i przesylek zagranicznych - celem zapewnienia
zgodnosci ww. zapisow z przepisami prawa pocztowego, regulaminu i cennikami operatoréow
pocztowych oraz obowiazujaca praktyka rynkowaq.”

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy informuje, ze terminy doreczen dotycza dni roboczych, jednoczesSnie nie wyraza zgody na
przedluzenie terminu dostarczenia przesylek pocztowych.



PYTANIE NR 5:

Zamawiajacy regulujqgc kwestie zwiazane z odszkodowaniem wskazuje, Ze:

»Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej przystuguje odszkodowanie:

1) za utrate przesytki rejestrowanej w wysokosci 50-krotnosci optaty pobranej przez Wykonawce za
traktowanie przesytki jako przesytki poleconej,

2) za utrate paczki pocztowej w wysokosci 10-krotnosci oplaty pobranej za jej nadanie,

3) za nieprzekazanie do operatora wyznaczonego przesytki w dniu nadania przez Zamawiajacego, w
przypadku, gdy kara okreslona w ust. 4 pkt 3 nie pokryje w petni zobowiazania jakie poniesienie
Zamawiajqgcy w wyniku nie wykonania przez Wykonawce ustugi w tym zakresie,

4) z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi w przypadkach nie okreslonych
enumeratywnie przez Zamawiajgcego zastosowanie majq przepisy kodeksu cywilnego i ustawy
Prawo pocztowe.”

Zamawiajqcy sugeruje sie odszkodowaniem dotyczacym ustugi powszechnej, ktére nie ma w tym
zakresie zastosowania.

Wykonawca zwraca bowiem uwage, ze jedynym podmiotem Swiadczacym powszechne ustugi pocztowe
zgodnie z art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony, ktéorym zgodnie z art. 178
ustawy jest do roku 2015 Poczta Polska S.A. i to tylko w ramach obowiazku nalozonego na niego
przez ustawe. Inni Wykonawcy, jak réwniez operator wyznaczony wystepujacy jako jeden z podmiotow
na konkurencyjnym rynku ustug pocztowych Swiadcza ustugi ,wchodzgce w zakres ustug
powszechnych”, czyli zgodnie z art. 3 pkt 30) Prawa pocztowego, ustugi pocztowe obejmujace przesylki
listowe i paczki pocztowe, o wadze i wymiarach okreslonych dla ustug powszechnych, oraz przesytki dla
ociemniatych, nieSwiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowiqzku Swiadczenia ustug
powszechnych. W ocenie Wykonawcy nie ma podstaw, by nawigzywaé w zapisach SIWZ czy
Zatgcznikéw do powszechnych ustug pocztowych, nie ulega bowiem waqtpliwosci, ze Wykonawcag moze
Swiadczydé ustugi opisane w SIWZ i zalgcznikach, a sugerowanie, ze Wykonawca moze byé jedynie
operator wyznaczony, moze byé odczytane jako celowe ograniczenie konkurencyjnosci postepowania.

Jako ze przedmiotowe zamowienie nie dotyczy ustugi powszechnej, Wykonawca zwraca sie o
usuniecie z SIWZ wszelkich nawiqzan do powszechnych ustug pocztowych oraz uregulowanie
kwestii odszkodowania zgodnie z art. 88 ust. 4 prawa pocztowego:

Art. 88

»4. Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej nie bedacej ustuga
powszechna przystuguje odszkodowanie:

1) za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesyltki pocztowej nie bedqcej przesytkq z korespondencja - w
wysokosci nie wyzszej niz zwykta wartosé utraconych lub uszkodzonych rzeczy,

2) za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki pocztowej z zadeklarowana wartoscia - w wysokosci
zqdanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz zadeklarowana wartos$é przesyltki,

3) za utrate przesylki z korespondencjq - w wysokosci dziesieciokrotnosci oplaty za ustuge nie nizej
jednak niz pieédziesieciokrotnosé optaty za traktowanie przesytki listowej jako poleconej, okreslonej w
cenniku ustug powszechnych,

4) za opdznienie w doreczeniu przesytki pocztowej w stosunku do gwarantowanego terminu doreczenia -
w wysokosci nie przekraczajqcej dwukrotnosci optaty za ustuge

- chyba ze postanowienia regulaminu sSwiadczenia ustugi pocztowej w zakresie wysokosci
odszkodowania sa korzystniejsze.”

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego o zastapienie powyzszych zapisow
zdaniem:

~Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej, Zamawiajacemu

przystuguje odszkodowanie zgodnie z powszechnie obowiqzujacymi przepisami rozdziatu 8
ustawy Prawo pocztowe”

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy informuje, ze nie dokonuje zmian w zakresie kar umownych. Jednoczesnie Zamawiajacy
informuje, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia nie ogranicza konkurencyjnosci Wykonawcow.
Zapisy zastosowane przez Zamawiajacego w dokumentacji postepowania maja charakter indywidualny
a Wykonawca przystepujacy do postepowania przyjmuje warunki okreslone przez Zamawiajacego.



PYTANIE NR 6:

Zamawiajqgcy wprowadza liczne ograniczenia zwigzane z podwykonawstwem, w szczegdblnosci wymaga
przedtlozenia kopii umowy z podwykonawcqa i wprowadzenia do jej tresci okreslonych postanowien. co
wiecej, Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zawieranie umow Podwykonawcy z dalszym Podwykonawca.
dodatkowo, w § 9 Wzoru umowy Zamawiajacy wymaga podania nazw podwykonawcdéw, ktérym zamierz
pouwierzyd realizacje czesci przedmiotu zamoéwienia.

Wykonawca pragnie zauwazyé, ze przytoczone powyzej zastrzezenia nie majq oparcia w obowiqzujacych
przepisach i stanowiq naruszenie przepiséw prawa pocztowego oraz Prawa zaméwien publicznych.

W ramach zamoéwienn publicznych, co do zasady udzial podwykonawcéw w realizacji zamoéwienia jest
dopuszczalny bez ograniczenn. W przepisach art. 36a i 36b PZP ustawodawca wskazuje podstawowe
warunki udziatu podwykonawcéw w realizacji przedmiotu zamoéwienia. Z brzmienia tych przepiséw
wynika, iz poza kwalifikowanymi przypadkami realizacji przedmiotu zamdwienia przy udziale
podwykonawcéw (tj. powotania sie na ich potencjal przy wykazywaniu warunkéw udzialu w
postepowaniu) wykonawca ma petna swobode powierzenia calosci lub czesci przedmiotu zamdwienia do
realizacji podwykonawcy.

Oznacza to, iz Zamawiajacy nie jest uprawniony do kontrolowania czy innego ingerowania w wykonawcy
z podwykonawcami, i to bez wzgledu na etap postepowania przetargowego czy wspdtpracy stron (czy to
na etapie skladania ofert, przed podpisaniem umowy, czy po jej podpisaniu i rozpoczeciu Swiadczenia
ustugi), jak réwniez stawiania wymogu odnosnie formy czy tresci umowy. W zwiqzku z powyzszym,
wykonawca moze zawrzeé swobodnie umowe z wybranym przez siebie podwykonawca, postuzyé sie
dalszym podwykonawcaq, jak réwniez zmieni¢ podwykonawce w trakcie realizacji przedmiotu zaméwieni,
jak réwniez dowolnie sformutowaé zapisy umowne bez wzgledu na stanowisko Zamawiajacego w tym
zakresie. Ponadto, z analizy powolanych przepisow nie wynika mozliwos¢ zqdania przez
Zamawiajgacego przedtozenia mu projektu umowy zawartej z podwykonawcami lub wpltywania
na ich wewnetrzne stosunki w inny sposob —forme umowy zawartej z podwykonawca, czy
elementow jej tresci, jak rowniez kwestie ich wewnetrznych rozliczen. Analogicznie réwniez w
przypadku dalszych podwykonawcéw. Stqd tez, wskazane zapisy sa niezgodne z powszechnie
obowiqzujacymi przepisami PZP.

Zadanie wskazania konkretnych nazw/firm podwykonawcéw uzasadnione jest jedynie
w sytuacji, gdy Wykonawca powotuje sie na ich zasoby w celu wykazania spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy - prawo zamowien
publicznych. Zgdanie takie wystosowane w sytuacji, gdy Wykonawca sam spetnia wszelkie warunki
udzialu w postepowaniu, a podwykonawcami postuguje sie jedynie wyjatkowo, celem usprawnienia
procesu realizacji zamowienia )i mozliwe jest, ze mimo deklaracji postuzenia sie podwykonawcami — nie
zajdzie konieczno$é skorzystania z nich), jest bezzasadne i pozbawione podstaw prawnych i faktycznych.

Wydaje sie w zwiqzku z powyzszym, iz Zamawiajacy blednie opiera cytowane zapisy SIWZ m.in. na
przepisie art. 143a i 143b PZP (jak réowniez innych dot. zaméwieni na roboty budowlane), ktéry uprawnia
Zamawiajgcych do uzaleznienia zaplaty wynagrodzenia Wykonawcy od przedstawienia dowodow
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom oraz uzaleznienia
wyboru/zmiany podwykonawcy przez wykonawce, czy tez zawarcia umowy przez wykonawce z
pierwotnym podwykonawcaq, jak réwniez koniecznos$ci wprowadzenia okreslonych zapiséw umownych,
od ich zgody w przypadku zaméwienia publicznego na roboty budowlane.

Wskazaé nalezy, iz przedmiotowe postepowanie dotyczqce Swiadczenia ustug pocztowych nie moze byé
w zaden sposob zakwalifikowane jako zamdwienie publiczne, ktérego przedmiotem sq roboty budowlane.
To oznacza, ze zapisy te nie majqg tu zastosowania — co wiecej, nie mogq byé stosowane (wszak
ustawodawca wskazatby, ze przepisy te maja zastosowanie réwniez w innych rodzajach zaméwien, a
nie zrobil tego — prawdopodobnie dlatego, ze rozwiqzania te sa trudne do zastosowania w praktyce w
umowach o $wiadczenie ustug).

Wykonawcom, ktérym zabrania sie swobodnego korzystania w pelnym zakresie z podwykonawstwa w
realizacji przedmiotu zamdéwienia, utrudnia sie jednoczesnie dostep do realizacji przedmiotu zamdéwienia



co narusza jednoczesnie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP i moze by¢ przyczynkiem do wszczecia
kontroli doraznej przez Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych.

Na marginesie dodaé¢ nalezy, iz Wykonawca ponosi wobec Zamawiajgcego peilna odpowiedzialnos$é za
wszelkie czynnosci, ktérych wykonanie powierzyt Podwykonawcom, a Wykonawca odpowiada za
dziatania i zaniechania Podwykonawcéw jak za swoje wlasne, wiec wskazane wymogi sq bezzasadne z
perspektywy ochrony intereséw Zamawiajgcego. Znamienny jest réwniez fakt, iz wskazani przez
wykonawce podwykonawcy (zaréwno pierwotni, jak rowniez przystepujgcy do realizacji przedmiotu
zaméwienia juz na etapie sSwiadczenia ustug po podpisaniu umowy) nie muszq w ogole braé udziatu w
realizacji przedmiotu zamdwienia. Wykonawca moze przeciez samodzielnie wykonywaé przedmiotu
zamowienia, a podwykonawcami postugiwaé sie jedynie wyjatkowo, celem usprawnienia procesu
realizacji zaméwienia (i mozliwe jest, Zze mimo deklaracji postuzenia sie podwykonawcami — nie zajdzie
koniecznosé skorzystania z nich). Wskazane zapisy sa wiec bezzasadne i pozbawione podstaw prawnych
i faktycznych.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego o bezwzgledne usuniecie
zapisow naruszajqcych przepisy obowiqzujacego prawa oraz zasady rownego traktowania i
zapewnienia uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP). Wykonawca postuluje
wprowadzenie zapisu o nastepujacej tresci:

[Podwykonawcy]

1.Wykonawca moze wykonaé czesci zaméwienia przy udziale Podwykonawcy.

2.Wykonawca odpowiada jak za wlasne, za dziatania lub zaniechania o0séb, przy pomocy ktérych
zobowiqzania wynikajqace z niniejszej umowy wykonuje jak réwniez za dzialania i zaniechania osob,
ktérym wykonanie tych zobowiazan powierza.

3.Wykonawca ponosi wylqgczna odpowiedzialno$é za dokonanie w terminie wszelkich rozliczen z
finansowych z Podwykonawcami.”

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy przygotowujac dokumentacje postepowania nie jest w stanie przewidzie¢ czy Wykonawcy
przystepujacy do przedmiotowego postepowania beda sami spetniali warunki okreslone w dokumentacji
czy beda korzysta¢ z zasobow innych podmiotéw. Przepis art. 36 b ust. 1 PZP dotyczy zakresu
wskazania informacji o podwykonawcy w ofercie wykonawcy. Natomiast Zamawiajacy wymaga podania
nazw podwykonawcow dopiero w umowie, ktéora ma charakter cywilno-prawny. Zamawiajacy moze
zatem uksztaltowaé treS¢ przyszltego stosunku prawnego, w sposob zapewniajacy w najwyzszym
stopniu zabezpieczenie nalezytego wykonania danej wushlugi. Nie ma zatem przeszkéd, gdy z
umowy wynikaé¢ bedzie obowiazek skonkretyzowania podwykonawcow bioracych udzial w wykonaniu
zamowienia.

Zamawiajacy nie Dbedzie wymagal od Wykonawcy przedlozenia kopii uméw zawartych
z podwykonawca.

PYTANIE NR 7:

Zamawiajacy wskazuje okreslajac warunki ptatnosci iz termin ptatnosci faktur wynosié bedzie 30 dni od
daty otrzymania faktury przez Zamawiajacego.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane terminu platnosci na 14 dni od dnia otrzymania
prawidtowo wystawionej faktury? Zmiana utatwi Wykonawcy dokonywanie rozliczen, pozostawiajac
Zamawiajacemu odpowiedni czas na dokonanie ptatnosci.



Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody na wprowadzenie zaproponowanej przez Wykonawcy
zmiany.

PYTANIE NR 8:

Czy Zamawiajacy przekazujgc korespondencje bedzie wykonywat okreslone czynnos$ci, nalezqce do
nadawcy tzn. poza wypetnieniem ksigzki nadawczej oraz wypetnieniem drukéw ZPO bedzie nanosit kody
kreskowe, ktére zostana uprzednio dostarczone przez Wykonawce Zamawiajgcemu? Kody kreskowe
mozna stosowaé sie w celu utatwienia/usprawnienia odbioréw od Zamawiajacego. Poprzez wczytywanie
kodéw skanerem Zamawiajqcy moze w duzym Stopniu skomputeryzowaé calo$é procesu
dokumentowania przesylek.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy informuje, ze naklejanie kodéw kreskowych nie nalezy do nadawcy. W zwiazku z
powyzszym nie wprowadza zmian w tym zakresie.

PYTANIE NR 9:

Zgodnie z zalqcznikiem nr 7 do SIWZ, § 1 ust. 9 pkt. 6 Zamawigjacy wskazuje, ze w przypadku
zglaszania reklamacji zastosowanie majg unormowania zawarte w rozporzadzeniu w sprawie reklamacji
powszechnej ustugi pocztowej w zakresie przesylki rejestrowej i przekazu pocztowego.

Wykonawca wskazuje, ze rozporzadzenie to juz nie obowigzuje i zostato zastgpione przez Rozporzadzenie
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi pocztowej. W
zwiazku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o modyfikacje SIWZ i uwzglednienie aktualnego stanu
prawnego.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy informuje, ze zalacznik nr 7 do SIWZ § 1 ust. 9 pkt. 6 posiada brzmienie:
»miedzynarodowych przepisach pocztowych w przypadku ustug pocztowych w obrocie zagranicznym:
ratyfikowanej umowie miedzynarodowej ogloszonej dnia 8 listopada 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. nr 206, poz.
1494), Regulaminie Poczty Listowej (Dz. U. z 2007 r. nr 108, poz. 744), Regulaminie dotyczacym paczek
pocztowych (Dz. U. z 2007 r., nr 108, poz. 745);”

natomiast o rozporzadzeniu przywolanym przez Wykonawce jest mowa w tym samym zalaczniku nr 7 do
SIWZ § 1 ust. 9 pkt. 5:

»rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji
ustugi pocztowej (Dz. U. 2013 poz. 1468);”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie jest w stanie odnies¢ sie do prosby Wykonawcy.

PYTANIE NR 10:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode, aby podczas codziennego nadawania przesylek, jednoczesnie
wprowadzaé dane iloSciowe do elektronicznego systemu rejestracji Wykonawcey ?



Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzanie danych iloSciowych do elektronicznego systemu
wykonawecy, o ile czynno§¢ ta nie bedzie naruszac przepiséw z zakresu ochrony danych osobowych.

Z powazaniem
Przewodniczacy Komisji Przetargowe;j

/-/
Michal Piwek
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e-mail: miasto@milanowek.pl



