Milanowek, dnia 24 marca 2014r.

Otrzymujg wszyscy wykonawcy,
ktorzy zlozyli oferty

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Roboty budowlane X Dostawy [ Ustugi [J
1. ZAMAWIAJACY.
Nazwa Nazwisko osoby upowaznionej do kontaktow
Gmina Milanowek Joanna Sierpinska
Adres Kod pocztowy
ul. Kos$ciuszki 45 05-822 Milanéwek
Miejscowos¢ Wojewodztwo
Milanowek mazowieckie
Telefon Faks
(22) 755 81 20 (22) 755 81 20
Poczta elektroniczna (e-mail) Adres internetowy (URL)
miasto@milanowek.pl www.milanowek.pl

2. PUBLIKACJA OGLOSZENIA :

e w Biuletynie Zamowien Publicznych X
e w Dzienniku Urz¢gdowym Unii Europejskiej O
Numer ogloszenia ] poz. 70496-2014 z dnia 3 marca 2014 r.
3. NOMENKLATURA Oznaczenie wg Wspolnego Slownika Zamoéwien (CPV)
' o 45233141-9 Roboty w zakresie konserwacji drog
Przedmiot zamowienia 45233142-6 Roboty w zakresie naprawy drog

4. NAZWA PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Biezgce utrzymanie drog o nawierzchni gruntowej na terenie miasta

Milanowka
5. TRYB POSTEPOWANIA
Przetarg nieograniczony Przetarg ograniczony (] Negocjacje bez ogloszenia
Z wolnej reki [J Licytacja elektroniczna [ Dialog konkurencyjny
Zapytanie 0 cen¢ [J Negocjacje z ogtoszeniem [

6.1. WYKAZ WYKONAWCOW, KTORZY ZELOZYLI OFERTY WRAZ ZE
STRESZCZENIEM OCENY OFERT

Nr Kryteria oceny ofert — ilosé Laczna
oferty Nazwa i adres wykonawcy pkt ilo$¢ pkt
CENA INNE
KRYTERIA

F.H.U. BRUK-BUD

Piotr Skoczek

ul. Swierkowa 31, Pogorzel
05-430 Celestynow

Cena:

379.575,00 zi netto
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466.877,25 zi brutto

AUTOMOBILKLUB
Rzemieslnik
Warszawa 01-198

2. |ul. Zytnia 46

Cena:

327.530,00 zt netto
402.861,90 zt brutto

Oferta
odrzucona
(nie
podlegata
ocenie)

Oferta
odrzucona

DAR-BUD
Katgczyn 22

Cena:
424.000,00 zt netto
521.520,00 z¢ brutto

05-825 Grodzisk Mazowiecki

Oferta
odrzucona
(nie
podlegata
ocenie)

Oferta
odrzucona

SAS-BUD Sp. zo.o.
ul. Gorczewska 179 a
01-459 Warszawa
Cena:

300.800,00 zf netto
369.984,00 zI brutto

Oferta
odrzucona

Wykonawca
wykluczony

SOUTH STREAM S.A.
ul. Piaseczynska 16
Kotorydz, 05-555 Tarczyn
Cena:

315.150,00 zi netto
387.634,50 zI brutto

Oferta
odrzucona

Wykonawca
wykluczony

ul. Komorowska 15
05-806 Nowa Wie$
Cena:

341.400,00 z{ netto
419.922 00 z¢ brutto

TRANSMIX Tomasz Pietruszka

Oferta
odrzucona

Wykonawca
wykluczony

96-321 Zabia Wola
Cena z oferty:
364.500,00 zt netto
7. |448.335,00 zt brutto

oczywistych omyltek
rachunkowych:
340.900,00 zt netto
419.307,00 z¢ brutto

DAR-BUD Dariusz Gajewski
ul. Chelmonskiego 27, Zelechow

Cena po dokonaniu poprawek

100

100 pkt

7.1. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Nazwa wykonawcy
DAR-BUD Dariusz Gajewski

Adres Wojewddztwo/Kraj

ul. Chelmonskiego 27,
Zelechow

Mazowieckie/Polska
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Cena wybranej oferty

340.900,00 zt netto
419.307,00 z¢ brutto

Uzasadnienie

Oferta jest najkorzystniejsza pod wzgledem kryterium oceny
ofert, zawiera najnizszg cen¢ 1 spetnia wszystkie wymagania
okreslone w ustawie i w SIWZ przez Zamawiajacego.

8.1 Informacja o terminie, po uplywie ktérego moze by¢ zawarta umowa.

1) Umowa w sprawie zamoOwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni
od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to
zostanie przestane w formie faxu lub e-mailem, albo 10 dni - jezeli zostanie przestane w inny

sposob.

2) Umowa w sprawie zamoOwienia publicznego moze by¢ zawarta przed uptywem termindw, o

ktoérych mowa w pkt. 3), jezeli :
a) ztozono tylko jedng oferte,
b) nie odrzucono Zadnej oferty oraz nie wykluczono zadnego wykonawcy,

3) Jezeli wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, uchyli si¢ od zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub nie wniesie wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, Zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny.

9.1. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Nie dotyczy

10.1. INFORMACJA O WYKLUCZENIU Z POSTEPOWANIA

Nazwa wykonawcy

Uzasadnienie faktyczne i prawne

F.H.U. BRUK-BUD
Piotr Skoczek
ul. Swierkowa 31, Pogorzel
05-430 Celestynoéw

Uzasadnienie faktyczne

W odpowiedzi na ogloszone postgpowanie na Biezgce utrzymanie
drog o nawierzchni gruntowej na terenie miasta Milanowka do
Zamawiajagcego wptyneta w wyznaczonym terminie oferta, ktora
zostata poddana ocenie = Komisji Przetargowej. Na skutek
przedmiotowej oceny wystosowano w dniu 19 marca 2014 r.
wezwanie do uzupelnienia 1 wyjasnienia treSci przedmiotowej
oferty w zakresie wskazania wyksztalcenia personelu wykonawcy ,
a takze wyjasnienia czy wykazany sprzet tj. samochody cigzarowe
z mozliwoscig roztadunku bocznego sa wyposazone w hydroburtg.
Ponadto zwrocono si¢ z prosba o wyjasnienie czy posiadane przez
wykonawce koparki spelniaja wymaganie Zamawiajacego 1 sg to
koparki kotowe, a takze czy posiadane przez pracownika
uprawnienia na koparko-tadowarki wszystkich typow obejmuja
rowniez uprawnienia operatora koparki kotowej. Zaznaczono
ponadto, iz jedyna dopuszczalng forma uzupelienia jest
uzupelnienie dokumentow w postaci oryginatow, kserokopii
dokumentow poswiadczonych za zgodne z oryginatem lub w
formie mailowej z zastrzezeniem, ze tylko opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym dokumentéw bedzie uwazane za wazne i
skuteczne, nadajac mu tym samym walor dokumentow
oryginalnych co wynika wprost z tre§ci §7 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zqdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane. W dniu 20 marca 2014 r oferta
zostata uzupetliona poprzez przestanie dokumentéw e-mailem w
formie skanow dokumentow oryginalnych z informacja, iz
oryginaty zostang dostane.

Wykonawca w w/w e-mailu zawarl poprawiony wykaz osob, w
ktorym wskazal wyksztalcenie tylko jednego z 11 wskazanych
pracownikow, co nie czyni zado$¢ tresci przywotanego wezwania,
gdzie wprost wskazano konieczno$¢ uzupetnienia przedmiotowych
informacji.
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Ponadto do wyznaczonego terminu sktadania uzupetnien/wyjasnien
tj. do dnia 21 marca 2014 r. do godz. 10:00 przedmiotowe
dokumenty nie zostaly dostarczone w formie oryginaléw jedynie w
skanu jako nieedytowalny plik PDF, co nie jest zgodne z
przywolang regulacja prawng w zakresie formy skladanych do
postepowania dokumentoéw, o czym Zamawiajacy pouczal w SIWZ
str. 141 15 SIWZ cz¢$¢ VII pkt 4 ppkt 1 oraz w w/w wezwaniu do
uzupetnienia/wyjasnienia.

Uzasadnienie prawne
Zamawiajacy w swietle powyzszego stanu faktycznego dzialajac
zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4 wyklucza wykonawce, ktory nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

SAS-BUD Sp. zo.o.
ul. Gorczewska 179 a
01-459 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne
W odpowiedzi na ogtoszone postgpowanie na Biezgce utrzymanie
drog o nawierzchni gruntowej na terenie miasta Milanowka do
Zamawiajacego wplyneta w wyznaczonym terminie oferta, ktora
zostala poddana ocenie = Komisji Przetargowej. Na skutek
przedmiotowej oceny wystosowano w dniu 19 marca 2014 r.
wezwanie do uzupelnienia 1 wyjasnienia tresci przedmiotowej
oferty w zakresie wskazania terminu zwigzania ofertg oraz terminu
zakonczenia realizacji przedmiotu zamdwienia oraz uzupetnienia
wykazu 0sob w zakresie ich wyksztaltcenia.
Ponadto zwrdcono si¢ do wykonawcy o uzupetnienia informacji w
zakresie doswiadczenia tj. wykonania biezacego utrzymania drog o
nawierzchni gruntowej na dtugosci min. 20 km oraz przedtozenia
dokumentow z tresci ktorych wprost wynika¢ bedzie spetnienie
tego  warunku, jak réwniez przedlozenia dokumentdéw
poswiadczajacych zdolno$¢ finansowa przedsigbiorcy, takze
wyjasnienia jednej z cen jednostkowych. Zwrocono sie takze z
prosba o przedtozenie dokumentow dotyczacych podmiotu
trzeciego udostepniajacego swoja wiedze i dosSwiadczenie.
Wykonawca w dniu 21 marca 2014 r. przedtozyt uzupelnienie
dokumentéow w przewidzianej formie przedktadajac czgsciowy
uzupelniony wykaz osob, z pominigciem okreslenia wyksztatcenia
jednego z pracownikow, jak rowniez przedlozono prawidlowa
informacj¢ z banku oraz ponownie zobowigzanie o udost¢pnieniu
zasobow podmiotu udostepniajacego wiedzg i doswiadczenie oraz
dokumenty uzasadniajace wysoko$¢ stawki jednej z pozycji
kosztorysowych. Wykonawca pomingl catkowicie wezwanie w
czgsci  dotyczacej  dokumentéw  dotyczacych  podmiotu
udostgpniajacego wiedzg¢ 1 doswiadczenie tj. nie przedlozyt
dokumentéw okreslonych w VI pkt 1 ppkt 2 str. 10 SIWZ tj. brak
jest w uzupetnieniu  o$wiadczenia o  braku  podstaw  do
wykluczenia zgodnie z wykorzystaniem wzoru zatgczonego do
niniejszej SIWZ oraz aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru lub z
centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli
odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uplywem terminu sktadania ofert.

Uzasadnienie prawne
Zamawiajacy w Swietle powyzszego stanu faktycznego dziatajac
zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4 wyklucza wykonawce, ktory nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
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SOUTH STREAM S.A.
ul. Piaseczynska 16
Kotorydz, 05-555 Tarczyn

Uzasadnienie faktyczne
W odpowiedzi na ogtoszone postgpowanie na Biezgce utrzymanie
drog o nawierzchni gruntowej na terenie miasta Milanowka do
Zamawiajgcego wplyneta w wyznaczonym terminie oferta, ktora
zostala poddana ocenie = Komisji Przetargowej. Na skutek
przedmiotowej oceny wystosowano w dniu 19 marca 2014 r.
wezwanie do uzupelnienia 1 wyjasnienia treSci przedmiotowej
oferty w zakresie informacji w wlasciwego rejestru lub centralnej
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, w zakresie wyksztatcenia
personelu, wykazania wprost posiadanie doswiadczenia w zakresie
naprawy drog o dhugosci min. 20 km oraz przedlozenia na tg
okoliczno$¢ stosownych dokumentow jak rowniez wskazania
sposobu obliczenia jednej z cen jednostkowych w kosztorysie, jak
roOwniez wyjasnienia czy potencjat techniczny jest wyposazony w
hydroburte oraz wyjasnienia w zakresie wykazu oséb, ktérym
wykonawca zamierza powierzy¢ wykonywanie przedmiotu
zaméOwienia tj. okreSlenie funkcji przewidzianej dla kazdego z
pracownikow. Poproszono rowniez o przedtozenie obowigzujacej
na dzien sktadania ofert polisy ubezpieczeniowej na warto$¢ min.
150 tys. zt lub innego dokuemntu potwierdzajacego, ze wykonawca
jest ubezpieczony.
Wykonawca przedtozyl uzupehienie/wyjasnienie w wymaganym
terminie oraz przewidzianej formie wyjasniajac tres¢ zataczonych
do oferty dokumentéow m. in. w zakresie posiadanego
dos$wiadczenia oraz o0so6b przewidzianych do wykonania
zaméOwienia  doprecyzowujagc  posiadane  przez  personel
wyksztalcenie na dzien ztozenia wyjasnienia oraz informacje
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sadowego. Ponadto przedlozono wyjasnienie
ceny jednej z pozycji kosztorysu ofertowego wskazujac sktadniki
cenotworcze stawki za korytowanie nawierzchni gruntowych,
tluczniowych na maksymalng gleboko$¢ do 0,5 m z pominigciem
kalkulacji obejmujacej utylizacje lub przekazanie do utylizacji
materialow pochodzacych z rozbiorki dla innego podmiotu wraz ze
wskazaniem miejsca i sposobu utylizacji lub innego wykorzystania
materiatlow, co $wietle wymagan okreslonych w SIWZ budzi
uzasadnione watpliwo$ci zamawiajacego odnosnie prawidlowosci
kalkulacji ceny jednostkowej.
Ponadto do wuzupehlienia =zalaczono dokument polisy OC
wystawionej w dniu 19 marca 2014 r. obejmujacej okres
ubezpieczenia od 20 marca 2014 r. do dnia 8 marca 2015 r. Taki
dokument nie potwierdza spelnienia przez Wykonawceg warunkow
udzialu w postepowaniu na dzien sktadania ofert.
W tresci przedmiotowego pisma podkreslono jednoczesnie, ze
,,Spotka posiada pojazdy wymienione w dokumentacji ofertowej,
ktore posiadajg mozliwos$¢ bocznego roztadunku oraz, ze posiadajg
3 — lub 4- osie w zaleznosci od pojazdu’’. Takie wyjasnienie nie
odpowiada wymaganiom okreslony w SIWZ jak réwniez w
wezwaniu przez Zmawiajacego, ktory zadat posiadania pojazdow
wyposazonych w hydroburte co nie jest tozsame z mozliwoscig
roztadunku bocznego. Nie kazdy pojazd z mozliwo$cia roztadunku
bocznego jest wyposazony w hydroburte.

Uzasadnienie prawne
Zamawiajacy w $wietle powyzszego stanu faktycznego dzialajac
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zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 4 wyklucza wykonawce, ktéry nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

TRANSMIX Tomasz
Pietruszka

ul. Komorowska 15
05-806 Nowa Wies

Uzasadnienie faktyczne

W odpowiedzi na ogloszone postgpowanie na Biezgce utrzymanie
drog o nawierzchni gruntowej na terenie miasta Milanowka do
Zamawiajacego wplyneta w wyznaczonym terminie oferta, ktora
zostala poddana ocenie = Komisji Przetargowej. Na skutek
przedmiotowej oceny wystosowano w dniu 19 marca 2014 r.
wezwanie do uzupelnienia 1 wyjasnienia tresci przedmiotowej
oferty w zakresie wyksztalcenia personelu, wykazania
do$wiadczenia w zakresie wykonania naprawy 20 km drog, a takze
wskazania sposobu kalkulacji ceny jednostkowej jednej z pozycji
kosztorysu. Wykonawca uzupehnil i wyjasnit dokumenty ztozone
do postepowania jednak uzupelnienie zostalo przestane o godz.
10:01 czyli bez dochowania wymaganego terminu jak rOwniez nie
zachowano wymaganej formy uzupetnienia tj. przedtozono
dokumenty wyltacznie w formie e-maila poprzez zataczenie skanow
dokumentoéw. Zaznaczono w wezwaniu, iz jedyng dopuszczalng
formg uzupehienia jest uzupelienie dokumentow w postaci
oryginatéw, kserokopii dokumentow poswiadczonych za zgodne z
oryginatem lub w formie mailowej z zastrzezeniem, ze tylko
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym dokumentow
bedzie uwazane za wazne i skuteczne, nadajagc mu tym samym
walor dokumentow oryginalnych co wynika wprost z tresci §7 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane. W dniu 20 marca
2014 r oferta zostata uzupetlniona poprzez przestanie dokumentow
e-mailem w formie skanow dokumentow oryginalnych.

Ponadto do wyznaczonego terminu sktadania uzupetien/wyjasnien
tj. do dnia 21 marca 2014 r. do godz. 10:00 przedmiotowe
dokumenty nie zostaly dostarczone w formie oryginatow jedynie w
skanu jako nieedytowalny plik PDF, co nie jest zgodne z
przywotana regulacja prawna w zakresie formy sktadanych do
postgpowania dokumentoéw, o czym Zamawiajacy pouczat w SIWZ
str. 14 1 15 SIWZ cze$¢ VII pkt 4 ppkt 1 oraz w w/w wezwaniu do
uzupelnienia/wyjasnienia. Takie uzupelnienie dokumentoéw jest
przez Zamawiajacego traktowane jako nieskuteczne.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy w Swietle powyzszego stanu faktycznego dziatajac
zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4 wyklucza wykonawce, ktory nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

11.1. INFORMACJA O O

DRZUCENIU OFERT

Nazwa wykonawcy

Uzasadnienie faktyczne i prawne

AUTOMOBILKLUB
Rzemieslnik
Warszawa 01-198
ul. Zytnia 46

Uzasadnienie faktyczne:
W odpowiedzi na ogloszone postgpowanie na Biezqce utrzymanie
drog o nawierzchni gruntowej na terenie miasta Milanowka do
Zamawiajacego wptyneta w wyznaczonym terminie oferta
stowarzyszenia kultury fizycznej AUTOMOBILKLUB
Rzemie$lnik. Do oferty zalaczono informacj¢ odpowiadajaca

odpisowi aktualnemu z Rejestru Stowarzyszen, innych Organizacji
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Spotecznych 1 Zawodowych, Fundacji oraz Samodzielnych
Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej stan na dzien
10.03.2014 godz. 11:09:52 Numer KRS 0000099865 zgodnie z
zapisem zawartym w dziale 2 Rubryce 1 Sposob reprezentacji ,,do
sktadania o$wiadczen woli oraz zaciggania zobowigzan w imieniu
klubu uprawniony jest prezes zarzadu oraz czlonek zarzadu
dziatajacy tacznie”’. Oferta w cato$ci zostata podpisana wadliwie -
wylacznie przez prezesa zarzadu.

Uzasadnienie prawne

Oferta ztozona przez stowarzyszenia kultury  fizycznej
AUTOMOBILKLUB Rzemies$lnik podlega odrzuceniu z powodu
braku wlasnorecznego podpisu ztozonego przez osoby uprawnione
do reprezentowania organu/zarzadu tj. prezesa zarzadu oraz
cztonka zarzadu dziatajacych tgcznie. Dla uzasadnienia decyzji
Zamawiajacego wyjasniam, ze Krajowa Izba Odwolawcza w
wyrokach sygn. akt: KIO/UZP 575/09, KIO/UZP 595/09 z dnia 19
maja 2009 r. stwierdza, ze, co do zasady, brak zlozenia
wlasnorgcznego podpisu na dokumentach, o$wiadczeniach lub
petnomocnictwie, jako stanowiacy btad, moze by¢ sanowany w
trybie art. 26 wust. 3 Pzp. Natomiast brak prawidlowego
wlasnorecznego podpisania oferty nie moze by¢ konwalidowany w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, skutkuje
brakiem zachowania pisemnej formy oferty i powoduje
konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 11 8
Prawa Zamoéwien Publicznych. Skoro oferta AUTOMOBILKLUB
Rzemies$lnik podlega odrzuceniu, Zamawiajacy nie mogt dokonac
W niniejszym postepowaniu, wezwania, o ktorym mowa w art. 26
ust. 3 Prawa zamowien publicznych, nawet w odniesieniu do
dokumentow lub o$wiadczen, ktoére moglyby zosta¢ uzupehione,
gdyz zgodnie z przywolanym orzecznictwem zapewne
poskutkowatoby  to  odrzuceniem  przedmiotowej  oferty.
Liberalizacja wymagan dotyczacych formy pisemnej zastrzezonej
pod rygorem niewazno$ci jest niedopuszczalna, nie tylko ze
wzgledu na majacy charakter bezwzglednie obowiazujacy przepis
art. 82 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, ale tez ze wzgledu na
potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa obrotu 1 uzasadniong
ochrong intereséw Zamawiajacego. W Swietle powyzszego zlozona
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8
Prawa Zamowien Publicznych.

DAR-BUD
Katgczyn 22
05-825 Grodzisk
Mazowiecki

Uzasadnienie faktyczne
W odpowiedzi na ogloszone postgpowanie na Biezgce utrzymanie
drog o nawierzchni gruntowej na terenie miasta Milanéwka do
Zamawiajacego wplyneta w wyznaczonym terminie oferta
przedsigbiorcy DAR-BUD reprezentowanego przez Pana Dariusza
Bednarczyka. Formularz oferty zostat ztozony prawidtowo, jednak
jego tres¢ nie jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia gdyz wskazana w formularzu ofertowym data
zakonczenia realizacji przedmiotu zamdéwienia wynosi ,,14 dni od
dokonania zgloszenia’> oraz zgodnie z o$wiadczeniem oferenta
,uwaza si¢ za zwigzanego niniejsza oferta do dnia jej zlozenia’’.
Zgodnie z zapisami SIWZ termin wykonania przedmiotu
zaméOwienia okre§lono ,,zakonczenie wykonywania przedmiotu
zamowienia — cyklicznie do czerwca 2015 r. lub do wyczerpania
srodkdw finansowych’” (str. 10 cze$¢ IV tiret drugie SIWZ).
Ponadto termin zwigzania ofertg okreslono w czesci IX pkt 1 str. 16
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SIWZ — jest to termin 30 dni, ktorego bieg rozpoczyna si¢ od dnia
ztozenia oferty.
Uzasadnienie prawne

Oferta ztozona przez DAR-BUD, Kateczyn 22, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1pkt. 2
Prawa zamowien publicznych z powodu jej niezgodnosci z trescig
SIWZ. Nie zaistniata zadna prawna przestanka usprawiedliwiajgca
dziatanie Zamawiajacego w postaci wezwania do zmiany tresci
oferty, gdyz dziatanie takie nie wpisuje si¢ w katalog wynikajacy z
art. 87 ust. 2 pkt 2. jednocze$nie nie podlega wyjasnieniu ani
uzupehnieniu, gdyz nie wpisuje si¢ w katalog dokumentow
okreslonych w art. 25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.
Reasumujac zgodnie z zasada wyrazong w tresci art. 26 ust. 3
Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy zaniechal poczynienia
czynnosci wezwania gdyz oferta pomimo ztozenia jakichkolwiek
dokumentow podlega odrzuceniu.

F.H.U. BRUK-BUD
Piotr Skoczek
ul. Swierkowa 31, Pogorzel
05-430 Celestynow

Uzasadnienie faktyczne

W odpowiedzi na ogloszone postgpowanie na Biezgce utrzymanie
drog o nawierzchni gruntowej na terenie miasta Milanéwka do
Zamawiajacego wptyneta w wyznaczonym terminie oferta, ktora
zostala poddana ocenie =~ Komisji Przetargowej. Na skutek
przedmiotowej oceny wystosowano w dniu 19 marca 2014 r.
wezwanie do uzupelnienia 1 wyjasnienia tresci przedmiotowej
oferty w zakresie wskazania wyksztatcenia personelu wykonawcy ,
a takze wyjasnienia czy wykazany sprzet tj. samochody cigzarowe
z mozliwoscig roztadunku bocznego sa wyposazone w hydroburte.
Ponadto zwrdcono si¢ z prosba o wyjasnienie czy posiadane przez
wykonawce koparki speiniaja wymaganie Zamawiajacego 1 sa to
koparki kotowe, a takze czy posiadane przez pracownika
uprawnienia na koparko-tadowarki wszystkich typoéw obejmuja
robwniez uprawnienia operatora koparki kotowej. Zaznaczono
ponadto, iz jedyna dopuszczalng forma uzupehlienia jest
uzupehienie dokumentéw w postaci oryginatow, kserokopii
dokumentow poswiadczonych za zgodne z oryginalem lub w
formie mailowej z zastrzezeniem, ze tylko opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym dokumentéw bedzie uwazane za wazne 1
skuteczne, nadajagc mu tym samym walor dokumentow
oryginalnych co wynika wprost z tresci §7 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze Zgdacé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane. W dniu 20 marca 2014 r oferta
zostata uzupetliona poprzez przestanie dokumentéw e-mailem w
formie skanow dokumentéw oryginalnych z informacja, iz
oryginaty zostang dostane.

Zmawiajagcy w w/w e-mailu zawart poprawiony wykaz osob, w
ktorym wskazat wyksztatcenie tylko jednego z 11 wskazanych
pracownikow, co nie czyni zado$¢ treSci przywotanego wezwania,
gdzie wprost wskazano konieczno$¢ uzupehienia przedmiotowych
informacji.

Ponadto do wyznaczonego terminu sktadania uzupetnien/wyjasnien
tj. do dnia 21 marca 2014 r. do godz. 10:00 przedmiotowe
dokumenty nie zostaly dostarczone w formie oryginaléw jedynie w
skanu jako nieedytowalny plik PDF, co nie jest zgodne z
przywotang regulacja prawna w zakresie formy sktadanych do
postepowania dokumentdéw, o czym Zamawiajacy pouczal w SIWZ
str. 141 15 SIWZ cz¢$¢ VII pkt 4 ppkt 1 oraz w w/w wezwaniu do
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uzupelnienia/wyjas$nienia.

Uzasadnienie prawne

W S$wietle powyzszego stanu faktycznego Zamawiajacy odrzuca
oferte¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 gdyz Wykonawca nie
wykazat  warunkow  udzialu w  postgpowaniu  poprzez
nieprawidlowe  uzupelienie = dokumentow  ztozonych do
postgpowania jak rowniez zlozyl dokumenty w formie
nieprzewidzianej] w SIWZ oraz w obowigzujacych regulacjach
ustawowych o czym mowa powyzej. Zwazywszy jednoczesnie na
istniejgce orzecznictwo KIO sygn. akt KIO/1017/10 z dnia 7
czerwca 2010 r. niedopuszczalnym jest przyjecie przez
Zamawiajacego dokumentu nie spelniajagcego  przestanek
wynikajacych z przywolanego rozporzadzenia, a co za tym idzie
,takie rozumienie rozporzadzenia byloby sprzeczne z literalnym
jego brzmieniem i mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego
rozroznienia sytuacji wykonawcow, w zaleznosci od tego, kiedy
przedtozyli wymagane dokumenty (wykonawcy, ktorzy zltozyli
dokumenty wraz z oferta byliby zobligowani do przedktadania ich
w formie kwalifikowanej tj. oryginatu lub potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem kopii, podczas gdy wykonawcy wezwani w
trakcie postgpowania do uzupelnienia — mogliby poprzesta¢ na
dokumencie przekazanym za posrednictwem faksu majacym de
facto status kopii), co wprost staloby w sprzeczno$ci z zasada
zachowania uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania
wykonawcow’’.

SAS-BUD Sp. zo. 0.
ul. Gorczewska 179 a
01-459 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne

W odpowiedzi na ogloszone postgpowanie na Biezgce utrzymanie
drog o nawierzchni gruntowej na terenie miasta Milanéwka do
Zamawiajacego wpltyneta w wyznaczonym terminie oferta, ktora
zostala poddana ocenie = Komisji Przetargowej. Na skutek
przedmiotowej oceny wystosowano w dniu 19 marca 2014 r.
wezwanie do uzupelnienia 1 wyjasnienia tresci przedmiotowej
oferty w zakresie wskazania terminu zwigzania ofertg oraz terminu
zakonczenia realizacji przedmiotu zamOwienia oraz uzupelnienia
wykazu 0s6b w zakresie ich wyksztatcenia.

Ponadto zwrécono si¢ do wykonawcy o uzupetnienia informacji w
zakresie doswiadczenia tj. wykonania biezacego utrzymania drog o
nawierzchni gruntowej na dtugosci min. 20 km oraz przediozenia
dokumentow z tresci ktorych wprost wynika¢ bedzie spetnienie
tego  warunku, jak rowniez przedtozenia dokumentow
poswiadczajacych zdolnos¢ finansowa przedsigbiorcy, takze
wyjasnienia jednej z cen jednostkowych. Zwrdcono si¢ takze z
prosba o przedlozenie dokumentow dotyczacych podmiotu
trzeciego udostepniajacego swoja wiedze i doswiadczenie.
Wykonawca w dniu 21 marca 2014 r. przedtozyt uzupelnienie
dokumentow w przewidzianej formie przedkladajac cze$ciowy
uzupeliony wykaz osdb, z pominigciem okreslenia wyksztatcenia
jednego z pracownikow, jak rowniez przedlozono prawidlowa
informacj¢ z banku oraz ponownie zobowigzanie o udost¢pnieniu
zasobow podmiotu udostepniajacego wiedze i doswiadczenie oraz
dokumenty uzasadniajagce wysoko$¢ stawki jednej z pozycji
kosztorysowych. Wykonawca pomingl catkowicie wezwanie w
czesci  dotyczacej  dokumentéw  dotyczacych  podmiotu
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udostepniajacego wiedz¢ 1 doswiadczenie tj. nie przediozyt
dokumentow okreslonych w VI pkt 1 ppkt 2 str. 10 SIWZ tj. brak
jest w uzupelieniu  o$wiadczenia o  braku  podstaw  do
wykluczenia zgodnie z wykorzystaniem wzoru zalaczonego do
niniejszej SIWZ oraz aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z
centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej, jezeli
odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uplywem terminu sktadania ofert.
Uzasadnienie prawne

W $wietle powyzszego stanu faktycznego Zamawiajacy odrzuca
oferte¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 gdyz Wykonawca nie
wykazal ~ warunkéw udzialu w  postgpowaniu  poprzez
nieprawidlowe  uzupelienie = dokumentow  ztozonych do
postgpowania, 0 czym mowa powyzej.

SOUTH STREAM S.A.
ul. Piaseczynska 16
Kotorydz, 05-555 Tarczyn

Uzasadnienie faktyczne

W odpowiedzi na ogloszone postgpowanie na BieZzgce utrzymanie
drog o nawierzchni gruntowej na terenie miasta Milanowka do
Zamawiajagcego wptyneta w wyznaczonym terminie oferta, ktora
zostata poddana ocenie  Komisji Przetargowej. Na skutek
przedmiotowej oceny wystosowano w dniu 19 marca 2014 r.
wezwanie do uzupelnienia 1 wyjasnienia tresci przedmiotowej
oferty w zakresie informacji w wilasciwego rejestru lub centralnej
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, w zakresie wyksztalcenia
personelu, wykazania wprost posiadanie dos§wiadczenia w zakresie
naprawy drog o dlugosci min. 20 km oraz przedtozenia na t¢
okoliczno$¢ stosownych dokumentéw jak roéwniez wskazania
sposobu obliczenia jednej z cen jednostkowych w kosztorysie, jak
rowniez wyjasnienia czy potencjat techniczny jest wyposazony w
hydroburte oraz wyjasnienia w zakresie wykazu oséb, ktérym
wykonawca zamierza powierzy¢é wykonywanie przedmiotu
zamoOwienia tj. okreslenie funkcji przewidzianej dla kazdego z
pracownikow. Poproszono rowniez o przediozenie obowigzujacej
na dzien sktadania ofert polisy ubezpieczeniowej na warto$¢ min.
150 tys. zt lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca
jest ubezpieczony.

Wykonawca przedtozyt uzupehienie/wyjasnienie w wymaganym
terminie oraz przewidzianej formie wyjasniajac tres¢ zataczonych
do oferty dokumentéw m. in. w zakresie posiadanego
doswiadczenia oraz oso6b przewidzianych do wykonania
zamoOwienia  doprecyzowujagc  posiadane  przez  personel
wyksztalcenie na dzien zlozenia wyjasnienia oraz informacje
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sadowego. Ponadto przediozono wyjasnienie
ceny jednej z pozycji kosztorysu ofertowego wskazujac sktadniki
cenotworcze stawki za korytowanie nawierzchni gruntowych,
tluczniowych na maksymalng gtebokos¢ do 0,5 m z pominigciem
kalkulacji obejmujacej utylizacje lub przekazanie do utylizacji
materialdow pochodzacych z rozbidérki dla innego podmiotu wraz ze
wskazaniem miejsca i sposobu utylizacji lub innego wykorzystania
materialow.

Ponadto do uzupehlienia zalagczono dokument polisy OC
wystawionej w dniu 19 marca 2014 r. obejmujacej okres
ubezpieczenia od 20 marca 2014 r. do dnia 8 marca 2015 r. Taki
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dokument nie potwierdza przez Wykonawce spelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu na dzien sktadania ofert.
W tre$ci przedmiotowego pisma podkreslono jednoczes$nie, ze
,,Spotka posiada pojazdy wymienione w dokumentacji ofertowej,
ktore posiadajg mozliwo$¢ bocznego roztadunku oraz, ze posiadajg
3 — lub 4- osie w zaleznosci od pojazdu’’. Takie wyjasnienie nie
odpowiada wymaganiom okreslony w SIWZ jak réwniez w
wezwaniu przez Zmawiajacego, ktory zadal posiadania pojazdow
wyposazonych w hydroburte co nie jest tozsame z mozliwo$cia
roztadunku bocznego. Nie kazdy pojazd z mozliwoscia roztadunku
bocznego jest wyposazony w hydroburte.

Uzasadnienie prawne
W S$wietle powyzszego stanu faktycznego Zamawiajacy odrzuca
ofert¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 gdyz Wykonawca nie
wykazat ~ warunkow  udzialu w  postepowaniu  poprzez
nieprawidlowe  uzupelnienie = dokumentéw  zlozonych  do
postepowania, 0 czym mowa powyze;j.

TRANSMIX Tomasz
Pietruszka
ul. Komorowska 15
05-806 Nowa Wies

Uzasadnienie faktyczne

W odpowiedzi na ogloszone postgpowanie na Biezgce utrzymanie
drog o nawierzchni gruntowej na terenie miasta Milanowka do
Zamawiajagcego wptyneta w wyznaczonym terminie oferta, ktora
zostala poddana ocenie  Komisji Przetargowej. Na skutek
przedmiotowej oceny wystosowano w dniu 19 marca 2014 r.
wezwanie do uzupelnienia 1 wyjasnienia tresci przedmiotowej
oferty w  zakresie wyksztalcenia personelu, wykazania
doswiadczenia w zakresie wykonania naprawy 20 km drdg, a takze
wskazania sposobu kalkulacji ceny jednostkowej jednej z pozycji
kosztorysu. Poproszono rowniez o wyjasnienie czy pojazdy
zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w SIWZ posiadaja rowniez
hydroburte. Wykonawca uzupehit 1 wyjasnit dokumenty zlozone
do postgpowania jednak uzupelnienie zostalo przestane o godz.
10:01 czyli bez dochowania wymaganego terminu jak rowniez nie
zachowano wymaganej formy uzupetienia tj. przedtozono
dokumenty wyltagcznie w formie e-maila. Zaznaczono w
wezwaniu, 1z jedyna dopuszczalng forma uzupelnienia jest
uzupelnienie dokumentow w postaci oryginatow, kserokopii
dokumentow poswiadczonych za zgodne z oryginalem lub w
formie mailowej z zastrzezeniem, ze tylko opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym dokumentéw bedzie uwazane za wazne i
skuteczne, nadajac mu tym samym walor dokumentow
oryginalnych co wynika wprost z tresci §7 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zqdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane. W dniu 20 marca 2014 r oferta
zostata uzupetliona poprzez przestanie dokumentéw e-mailem w
formie skanéw dokumentéw oryginalnych.

Ponadto do wyznaczonego terminu sktadania uzupelniefn/wyjasnien
tj. do dnia 21 marca 2014 r. do godz. 10:00 przedmiotowe
dokumenty nie zostaly dostarczone w formie oryginatow jedynie w
skanu jako nieedytowalny plik PDF, co nie jest zgodne z
przywotana regulacja prawng w zakresie formy sktadanych do
postgpowania dokumentoéw, o czym Zamawiajacy pouczat w SIWZ
str. 14 1 15 SIWZ czeg$¢ VII pkt 4 ppkt 1 oraz w w/w wezwaniu do
uzupelnienia/wyjasnienia.
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Uzasadnienie prawne

W s$wietle powyzszego stanu faktycznego Zamawiajacy odrzuca
ofert¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 gdyz Wykonawca nie
wykazal  warunkéw udzialu w  postepowaniu  poprzez
nieprawidlowe  uzupelienie = dokumentow  ztozonych do
postepowania jak rowniez zlozyt dokumenty w formie
nieprzewidzianej] w SIWZ oraz w obowigzujacych regulacjach
ustawowych o czym mowa powyzej. Zwazywszy jednoczesnie na
istniejgce orzecznictwo KIO sygn. akt KIO/1017/10 z dnia 7
czerwca 2010 r. niedopuszczalnym jest przyjecie przez
Zamawiajacego dokumentu nie spelniajagcego  przestanek
wynikajacych z przywolanego rozporzadzenia, a co za tym idzie
,»takie rozumienie rozporzadzenia bytoby sprzeczne z literalnym
jego brzmieniem i mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego
rozroznienia sytuacji wykonawcow, w zaleznosci od tego, kiedy
przedtozyli wymagane dokumenty (wykonawcy, ktorzy zlozyli
dokumenty wraz z oferta byliby zobligowani do przedktadania ich
w formie kwalifikowanej tj. oryginatu lub potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem kopii, podczas gdy wykonawcy wezwani w
trakcie postgpowania do uzupelnienia — mogliby poprzesta¢ na
dokumencie przekazanym za posrednictwem faksu majacym de
facto status kopii), co wprost staloby w sprzeczno$ci z zasada
zachowania uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania
wykonawcow’’.

Przygotowata: Joanna Sierpinska

Z up. Burmistrza Miasta
mgr inZ. Michal Stepien
Zastepca Burmistrza
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